Sygn. akt | PK 146/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. S.

przeciwko M. L.

o zaptate ryczattdéw za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R. S. domagat sie od pozwanej M. L. zaptaty kwoty 1.937,25 euro,
1.360,00 funtéw brytyjskich oraz 159 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31

grudnia 2014 r. do dnia zaptaty tytutem ryczaitdw za noclegi odbyte w trakcie



podrézy stuzbowych w okresie od 30 stycznia 2013 r. do 29 czerwca 2013 r.
Domagat sie rowniez zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie na jej
rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt IV P (...), Sagd Rejonowy — Sad
Pracy w C. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 1937,25 euro, 1360 funtéw
brytyjskich i 159 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty; zasadzit od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w C. kwote 811 zt tytutem opfaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byt zwolniony z mocy prawa; nadat wyrokowi w punkcie 1 rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1 600 zt i zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zt.

Sadu Rejonowego ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na
podstawie umowy o prace, w okresie od 30 stycznia 2013 r. do 29 czerwca 2013 r.,
na stanowisku kierowcy transportu miedzynarodowego. Kierowcy zatrudniani przez
pozwang w trakcie wykonywania swoich obowigzkéw spali w podrézy stuzbowej w
kabinach samochodoéw. W kabinie byly dwa t6zka oraz ogrzewanie postojowe.
Powdd i inni kierowcy nie spali w hotelach. Nocleg w hotelu miat charakter
wyjatkowy (np. w przypadku choroby kierowcy lub zepsucia sie samochodu).
Postoje odbywaty sie na nieptatnych parkingach. W spornym okresie u pozwanej
obowigzywat regulamin wynagradzania. Zgodnie z § 7 regulaminu pracownikowi
przystugujg diety oraz inne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Zgodnie z § 14
regulaminu w razie odbywania podrézy stuzbowej z polecenia pracodawcy, na
terenie kraju lub poza jego granicami, pracownikowi przystuguje dieta oraz ryczatt
za nocleg. Powod po odbyciu podrozy stuzbowych dostarczat dokumenty: listy
przewozowe CMR i pokwitowania poniesionych kosztow podrézy. Kwoty naleznosci
z tytutu podrézy stuzbowych byty wyliczane przez program komputerowy. Pozwana
raz w miesigcu obliczata szacunkowo kwote naleznosci z tytutu diet danego

kierowcy, na ktorego konto byta przelewana zaliczka na poczet podrozy



stuzbowych. Jezeli zaliczka byta za mata, kierowca dostawat doptate gotdéwkowg w
kasie. Z tytutu podrézy stuzbowych pozwana wyptacita powodowi kwoty, ktére nie
obejmowaty ryczattdw za nocleg.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze podstawe prawng roszczenia powoda
stanowit przepis art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (Dz.U. z 2012 r., poz. 1155). Zgodnie z tg ustawg kierowcom w podrozy
stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego ustalane na zasadach okreslonych w
przepisach art. 77° § 3-5 k.p., ktére odsytajg wprost do (obowigzujgcego w czasie
zatrudnienia powoda) rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalenia naleznosci
przystugujgcych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991). Sad
Rejonowy przyjat, ze sformutowany w art. 84 k.p. zakaz zrzeczenia sie¢ przez
pracownika przystugujgcego mu prawa do wynagrodzenia dotyczy rowniez
naleznosci majatkowych przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych z
podrézami stuzbowymi kierowcow transportu miedzynarodowego, dla ktérego
podstawe stanowig przepisy art. 2 pkt 7 i art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw
oraz art. 77° § 3-5 k.p. Wedtug Sadu Rejonowego w sytuacji, gdy przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze powdd nie przedstawit pozwanej rachunkdéw
za noclegi w hotelach, a strona pozwana nie zapewnita powodowi bezptatnego
noclegu, to pozwana powinna byta rozliczy¢ sie z powodem w terminie 14 dni od
dnia zakonhczenia kazdej podrozy stuzbowej, czego pozwana w zakresie ryczattow
za nocleg nie uczynita. Powdéd w okresie zatrudnienia u pozwanej nigdy nie
otrzymat naleznego mu ryczattu za noclegi ani w wysokosci okreslonej w
przedmiotowym rozporzgdzeniu, ani w zadnej innej. W konsekwencji Sgd Rejonowy
uznajgc zasadnos¢ powodztwa, zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwoty
okreslone w sentencji swojego wyroku.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta apelacja.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten

sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 1.800 zt



tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt |.); zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej 1.830 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt I1.).

W ocenie Sadu drugiej instancji dla oceny zasadnosci roszczenia powoda i
zweryfikowania zgodnosci zaskarzonego apelacjg wyroku z prawem materialnym,
w sytuacji, gdy materialnoprawng podstawe orzeczenia Sgdu pierwszej instancji o
uwzglednieniu powodztwa stanowi art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) istotne, chociaz nie
podstawowe znacznie ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), w ktorym TK stwierdzit, ze (pkt 1)
art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r. poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77°> § 2, 3 i 5 ustawy z 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167) w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; (pkt 2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Przedmiot sporu w rozpatrywanej sprawie obejmuje roszczenie kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym przez pracodawce nie bedgcego
panstwowg lub samorzgdowg jednostkg budzetowg, o zasgdzenie zwrotu kosztow
noclegéw obytych w czasie wykonywania normalnych obowigzkéow z zakresu jego
statych i zwyczajnych zadan pracowniczych, ktore, z uwagi na tre$¢ art. 2 pkt 7

ustawy o czasie pracy kierowcow, sg traktowane jako podréz stuzbowa kierowcy.



Do chwili wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny nie budzito w zasadzie
watpliwosci, ze od dnia 3 kwietnia 2010 r., gdy weszta w zycie dokonana ustawg z
dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz 0 zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246) nowelizacja ustawy o czasie pracy
kierowcow i wprowadzono tg ustawg do sytemu prawa szczegolng definicje
podrézy stuzbowej kierowcy w art. 2 pkt 7 oraz art. 21a, kierowcy w podrozy
stuzbowej - tj. wykonujgcemu przew6z drogowy poza siedzibe pracodawcy lub
wyjazd poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego -
przystugiwaty naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77°
§ 3-5 k.p. Stan ten zmienit sie istotnie po ogtoszeniu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego K 11/15. Od dnia 29 grudnia 2016 r. (data opublikowania wyroku
TK w Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) nie moze byc stosowany art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § Qust. 1,2 i 4
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. Zakres podmiotowy wyroku TK, K 11/15,
dotyczy kierowcdw, wykonujgcych prace w transporcie miedzynarodowym
(nie dotyczy wiec kierowcoéw w transporcie krajowym). Oznacza on zatem, Ze
orzekanie o zasadnosci roszczen powoda, czyli obejmujgcych swiadczenia nalezne
kierowcy, wykonujgcego prace w transporcie miedzynarodowym w podrozy
stuzbowej, o jakim mowa w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow - na
podstawie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, jest w tej sprawie
niedopuszczalne.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w obrocie prawnym pozostaty jednak
przepisy o podrézy stuzbowej — art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow
oraz art. 77° k.p. Z regulacji tych wywie$¢ mozna, Zze kierowcy, ktoéry jest
pracownikiem nalezg sie diety, a takze zwrot kosztow przejazdu, noclegéw i innych
wydatkow, gdy majg miejsce zdarzenia i zachowania opisane rodzajowo w
hipotezie normy prawnej art. 77° § 1 k.p., czyli gdy kierowca przebywa w podrozy
stuzbowej, a nie w ,podrozy”, ktéra jest immanentng, typowg cechg wykonywania
przez kierowce - pracownika, zatrudnionego do wykonywania przewozéw w
transporcie miedzynarodowym, kazdego zadania pracowniczego zwigzanego z

jego podstawowym obowigzkiem, na powierzonym mu w umowie stanowisku pracy.



W ocenie Sgdu Okregowego zdefiniowana w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow podréz stuzbowa nie jest wedtug ustawodawcy ,podrézg stuzbowg”
pracownika, do ktérej majg zastosowanie przepisy art. 77° k.p. i oparte na tym
przepisie przepisy rozporzadzen wykonawczych. Gdyby byto inaczej przepisy te, po
wprowadzeniu definicji z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, powinny
mie¢ zastosowanie do podrézy stuzbowych kierowcdw, o ktorych mowa w ustawie
0 czasie pracy kierowcow wprost, z mocy art. 4 tej ustawy lub art. 5 k.p., a tak nie
jest, skoro polski ustawodawca uznat za niezbedne wprowadzenie do polskiego
sytemu prawa szczegdlnego przepisu, jakim jest art. 21a ustawy 0 czasie pracy
kierowcow, stanowigc w nim, ze kierowcy w podrézy stuzbowej (czyli podrozy o
cechach wskazanych w art. 2 pkt. 7 tej samej ustawy) przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Gdyby podréz stuzbowa z
art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow i podréz stuzbowa odbywana w celu
wykonania zadania stuzbowego w warunkach z art. 77° k.p. byty tym samym, to
odestanie z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie powinno mie¢ miejsca.
Dlatego w ocenie Sadu drugiej instancji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze po
wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 29 listopada 2016 r., K 11/15, do
kierowcdw, zatrudnionych na podstawie umowy o prace jak powdd, w celu statego
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym, przepisy, o0 jakich
mowa w art. 77° § 3-5 k.p. i przepisy do nich wykonawcze w ogole nie majg
zastosowania, chyba Zze wynika¢ to bedzie z odestania zawartego w umowie o
prace, z uktadu zbiorowego albo regulaminu pracy pracodawcy takich kierowcéw
zatrudniajgcych.

Wedlug Sadu Okregowego strona pozwana mogta w wewnetrznych
regulacjach lub w umowie o prace z powodem ustali¢, ze za szczegdlne ,podréze
stuzbowe” zdefiniowane w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw (czyli nie z
tytutu podrézy stuzbowych odbywanych w celu wykonania zadania stuzbowego w
okolicznosciach okreslonych w art. 77° § 1 k.p.) powodowi bedzie przystugiwaé
dieta (w kwotach, ktére powdd otrzymywat) i nie przyznawac innych swiadczenh z
tego tytutu, pomimo ze pracownikom wykonujgcym podréze stuzbowe do miejsca

wykonania zadania stuzbowego w okolicznosciach z art. 77° § 1 k.p., przyznawata



Swiadczenia opisane w wewnetrznym regulaminie wynagradzania. W okresie
objetym sporem, z powszechnie obowigzujgcych i zgodnych z Konstytucjg
przepisow nie wynikat obowigzek przyznania kierowcom, wykonujgcym ,podréze
stuzbowe” inne niz odbywane w celu wykonywania zadania w miejscach, o jakich
mowa w art. 77° § 1 k.p., a zwtaszcza bedgce skutkiem wykonywania statych i
zwyktych obowigzkow pracowniczych na stanowisku ,kierowca”, ryczaftow za
noclegi, w tym w sytuacji, gdy kierowca wykorzystywat na noclegi przystosowane
przez pracodawce do odbywania noclegdw, miejsca sypialniane w kabinie
samochodu. Sad pierwszej instancji istote wskazanych wyzej regulacji pominat,
opierajgc orzekanie i zaskarzony wyrok w zasadzie wylgcznie na ocenie, ze
zapewniony przez pozwang powodowi i efektywne przez niego wykorzystywany
bezptatny nocleg w postaci wyodrebnionego w kabinie pojazdu miejsca do spania
nie odpowiadat ,standardom” noclegu.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjng. W
skardze, opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego:

,a) art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167
ze zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 41 7, art. 4 i art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. 0
czasie pracy kierowcow przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd
odbywat podréze stuzbowe inne niz te, o ktérych mowa w art. 77° k.p. i brak jest
podstawy prawnej uprawniajgcej powoda do zgdania zaptaty ryczaltdw za noclegi,
w tym zaroéwno za noclegi krajowe jak i zagraniczne w zwigzku z wykonang praca;

b) art. 9 § 11 2 k.p. w zwigzku z § 7 pkt Il lit d), § 14 oraz § 21 ust. 1
Regulaminu Wynagradzania z dnia 12 stycznia 2010 r. obowigzujgcego u pozwane;j
przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze pozwana w ww. Regulaminie
Wynagradzania poza dietami nie przewidziata dla kierowcow Zzadnych innych
Swiadczen w zwigzku z odbywaniem podrozy stuzbowych, a tym samym prawnie
skutecznie pozbawita powoda prawa do ryczaitdw za noclegi odbyte w kabinie

pojazdu ciezarowego, podczas gdy § 21 ust. 1 ww. Regulaminu w zakresie



nieuregulowanym wprost odsytat do przepiséw Kodeksu Pracy, przepiséw
wykonawczych do Kodeksu Pracy i innych przepisow Prawa Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, w tym przepiséw Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia
2013 r. (...) dotyczacych ryczattdow za nocleg;i;

c) § 7 pkt Il lit. d), § 14 oraz § 21 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania z dnia
12 stycznia 2010 r. w zwigzku z art. 9 § 1i 2 oraz art. 18 § 2 w zwigzku z art. 77° §
5 k.p.i § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167 ze zm.) przez ich niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji brak przyjecia, ze postanowienia Regulaminu
Wynagradzania nie mogg by¢ mniej korzystne niz powszechnie obowigzujgce
przepisy prawa pracy, do ktérych odsyta ten Regulamin, a co za tym brak przyjecia,
ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowito zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu, co powodowato, ze pracownikowi przystugiwat ryczatt za
nocleg wedtug powszechnie obowigzujgcych stawek”.

Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
cato$ci i orzeczenie co istoty sprawy na podstawie art. 398¢ k.p.c. przez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.937.25 euro, 1.360,00 funtow
brytyjskich i 159,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 31
grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji; - w kazdym przypadku skarzgcy wniést o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania przed Sgdem | i Il instancji oraz przed Sgdem
Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Ponadto skarzgcy na podstawie art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 3986 k.p.c. lub
art. 398° § 1 k.p.c. wnidst o orzeczenie zwrotu przez pozwang na rzecz powoda
spetnionego Swiadczenia, tj. kosztow procesu, ujetych w pkt | i [l zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego w K. w tgcznej kwocie 3.630,00 zt.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci; zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania przed Sgdem | instancji, Il instancji oraz przed Sgdem Najwyzszym,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sg Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Dotyczy ona jedynie ryczattow
za nocleg w czasie podrozy stuzbowych kierowcy, odbywanych w okresie od 30
stycznia 2013 r. do 29 czerwca 2013 r., odsetek oraz kosztéw procesu zwigzanych
z tg kwestia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie byta stuszna konstatacja zaskarzonego
wyroku, ze ustawa o czasie pracy kierowcow, definiujgc podréoz stuzbowa,
uformowata catkowicie niezalezng instytucje prawng. W polskim systemie prawnym
istnieje jedna podréz stuzbowa. Przepis art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow jedynie modyfikuje jej ksztalt na potrzeby wybranej grupy zawodowej. W
przeciwnym razie odestanie zawarte w art. 21a i art. 4 ustawy nie miatoby sensu.
Pierwszy przepis miat wlasciwosci zakresowe. Zastrzegat, ze do kierowcow nie
znajdujg zastosowania rozwigzania przewidziane dla pracownikéw sfery
budzetowej chyba, ze rozwigzanie to wynikato z art. 77° § 3 - 5 k.p. Jednoczesnie,
co zrozumiate, dystansowat sie od transponowania na grunt ustawy rozumienia
podrézy stuzbowej z art. 77° § 1 k.p. Cechy te nie sg wystarczajgce do twierdzenia,
ze podroz stuzbowa kierowcow nie ma nic wspolnego z modelem przewidzianym w
Kodeksie pracy. Mozna zatem méwi¢ o odmiennosciach w ramach tej samej
struktury, nie zas o catkowicie autonomicznym bycie prawnym. Konstatacja ta jest
zgodna z uznanymi regutami wyktadni. Z pozycji jezykowej tym samym zwrotom nie
nalezy nadawac réznych znaczen, z wyjatkiem modyfikacji wyraznie zastrzezonych
(zakaz wyktadni homonimicznej), zas z perspektywy systemowej znaczenie ma
argument a rubrica. Chodzi o to, ze przepisy prawne nalezy interpretowaé biorgc
pod uwage ich miejsce w systematyce zewnetrznej i wewnetrznej aktu prawnego.
Jesli fundamentem prawa pracy jest reguta porzadkujgca z art. 5 k.p., to bez
wyrazistego sygnatu ze strony prawodawcy nie mozna jej pomijac i twierdzi¢, ze tak

samo nazywana w ustawie szczegdlnej instytucja prawna nie ma nic wspoélnego z
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podstawowym wzorcem normatywnym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r. w sprawie Ill PZP 2/17, LEX nr 2379708).

Argumentacja ta implikuje konkluzje o wadliwej ocenie Sgdu drugiej instancji,
iz zdefiniowana w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow podroz stuzbowa
nie jest wedtug ustawodawcy ,podrézg stuzbowg” pracownika, do ktorej majg
zastosowanie przepisy art. 77° k.p. i oparte na tym przepisie przepisy rozporzadzen
wykonawczych. Z tego wzgledu Sad w zaskarzonym wyroku nie wzigt réwniez pod
uwage nastepujgcych kwestii.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 20 grudnia
2017 r. w sprawie C-102/16 Vaditrans BVBA przeciwko Belgii odnoszac sie do
brzmienia art. 8 ust. 6 akapit pierwszy rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizaciji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogoweg (Dz.U.
2006 L 102, s. 1; dalej réwniez jako: rozporzadzenie nr 561/2006) zwrdcit uwage,
ze przepis ten przewiduje, iz w ciggu dwoch kolejnych tygodni kierowca winien
wykorzysta¢ co najmniej dwa regularne tygodniowe okresy odpoczynku lub jeden
regularny tygodniowy okres odpoczynku i jeden skrocony tygodniowy okres
odpoczynku, w ktérym to przypadku muszg zosta¢ spetnione okreslone wymogi.
Artykut 8 ust. 6 akapit drugi tego rozporzgdzenia stanowi dalej, ze tygodniowy okres
odpoczynku rozpoczyna sie nie pdzniej niz po zakonczeniu szesciu okreséw 24
godzinnych, liczagc od konca poprzedniego tygodniowego okresu odpoczynku.
Wreszcie art. 8 ust. 8 tego rozporzgdzenia przewiduje, ze jezeli kierowca dokona
takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy, a pojazd znajduje sie na
postoju.

W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci artykut 8 ust. 6 i 8 rozporzgdzenia
nr 561/2006 nalezy interpretowa¢ w Swietle art. 4 tego rozporzgdzenia, w ktérym
okreslono definicje wyrazeh uzytych w tym rozporzgdzeniu. Zgodnie z brzmieniem
art. 4 lit. h) tego rozporzgdzenia ,tygodniowy okres odpoczynku” jest to ,tygodniowy
okres, w ktorym kierowca moze swobodnie dysponowa¢ swoim czasem”, a pojecie

to obejmuje ,regularny tygodniowy okres odpoczynku” i ,skrocony tygodniowy okres
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odpoczynku”. W szczegolnosci regularny tygodniowy okres odpoczynku” oznacza
,zodpoczynek trwajgcy co najmniej 45 godzin”, natomiast ,skrécony tygodniowy
okres odpoczynku” oznacza ,odpoczynek trwajgcy krocej niz 45 godzin, ktéry
mozna, na warunkach ustalonych w art. 8 ust. 6 tego rozporzadzenia skréci¢ do nie
mniej niz 24 kolejnych godzin (petnych 24 godzin)”. Trybunat Sprawiedliwosci uznat,
ze skoro art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 przewiduje wyraznie dzienne
okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku, sugeruje to, ze
regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku kierowcy nie wolno spedzac w
pojezdzie. Wyktadnia, zgodnie z ktorg art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006
zakazuje kierowcy spedzania regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku w
pojezdzie, w sposOb oczywisty zmierza do osiggniecia celdw rozporzgdzania
polegajgcych na poprawie warunkow pracy kierowcdéw i bezpieczenstwa
drogowego. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, Zze chociaz projektowanie
pojazdow znacznie sie rozwineto w ciggu ostatnich 20 lat pozostaje jednak faktem,
ze kabina ciezarowki nie wydaje sie by¢ miejscem odpoczynku dostosowanym do
okresow odpoczynku dtuzszych niz dzienne okresy odpoczynku i skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku. Kierowcy powinni mie¢ mozliwos¢ spedzenia
regularnych tygodniowych okresow odpoczynku w miejscu, ktore zapewnia
dostosowane do tego i odpowiednie warunki zakwaterowania. Majgc na wzgledzie
powyzsze rozwazania, Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze art. 8 ust. 6 i 8
rozporzadzenia nr 561/2006 formutuje zakaz spedzania regularnych tygodniowych
okresow odpoczynku w pojezdzie, nie przewidujgc jednak jakiejkolwiek kary w tym
zakresie. Artykut 19 tego rozporzgdzenia rowniez nie okresla kar, natomiast
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia kar za naruszenie tego
rozporzgdzenia oraz podjecia wszelkich srodkéw niezbednych do zapewnienia ich
stosowania. Kary te, jak wynika rowniez z motywu 26 rozporzgdzenia nr 561/2006,
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajgce i niedyskryminujgce.

Konsekwencjg tego wyroku bylo wprowadzenie kar dla kierowcow
spedzajgcych tygodniowy wypoczynek w kabinie pojazdu — na przyktad w Belgii
ponad 1.800 euro, a w Holandii — 1.500 euro.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiony wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci potwierdzit wyktadnie przedstawiang wczesniejszej w judykaturze
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Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie | PK 309/15) oraz
jednoznacznie wskazuje, ze w podrozy stuzbowej trwajgcej ponad szeS$¢ dni
kierowca byt i jest zobligowany do skorzystania z noclegu poza kabing pojazdu.
Jesli pracodawca nie zorganizuje bezptatnego noclegu na przyktad na terenie
swojej zagranicznej bazy, bedzie to generowato wydatki kierowcy na motel lub
kwatere prywatng i to w stosunkowo znacznej wysokosci. Juz chocby z tej
przyczyny nie jest dopuszczalne pozbawienie kierowcy w zakladowym regulaminie
(uktadzie zbiorowym) lub w umowie o prace ryczattu za nocleg bgdz obowigzku
zwrotu przez pracodawce rzeczywiscie poniesionych kosztéw noclegu.

W  polskim porzgdku prawnym obowigzuje takze Umowa europejska
dotyczgca pracy zatdbg pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe przewozy
drogowe (AETR) sporzgdzona w Genewie 1 lipca 1970 r., a ratyfikowana przez
Polske 30 sierpnia 1999 r. (Dz.U.94.1087; dalej jako: umowa AETR). Zgodnie z
art. 3 ustawy o0 czasie pracy kierowcow przepisy tej ustawy nie naruszajg
postanowien zawartych w rozporzgdzeniu nr 561/2006 i umowie AETR. Jezeli
zatem kierowca wykonuje przewdz drogowy podlegajgcy przepisom rozporzgdzenia
nr 561/2006 lub umowy AETR, to w pierwszej kolejnosci stosuje sie do niego normy
zawarte w wymienionych aktach.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego réwniez wyktadnia art. 8 ust. 8 umowy AETR,
majgcego analogiczng tresc¢ do art. 8 ust. 6 rozporzadzenia nr 561/2006, prowadzi
do takich samych konkluzji jak przedstawione w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-102/16.

Relewantne znaczenie ma takze postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wydane 18 lutego 2016 r. w sprawie C-325/1 (InfoCuria —
Orzecznictwo  Trybunatu  Sprawiedliwosci). Odnoszac sie do pytania
prejudycjainego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia  Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze rozporzgdzenie 561/2006 nie normuje kwestii
ryczattow za nocleg lub zwrotu wydatkéw zwigzanych z podrézg zagraniczng.
Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze rozporzadzenie harmonizuje przepisy o
czasie prowadzenia pojazdu, przerwach i okresach odpoczynku kierowcéw oraz nie

stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére okresla warunki, w jakich



13

kierowca pojazdu moze domagac sie zwrotu kosztéw noclegu wynikajgcych z jego
dziatalnosci zawodowe;.

Watpliwosci, ktore pojawity sie przy wyktadni polskich przepiséw ptacowych
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, (OTK-A
2016, poz. 93), uznajgcego, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
wykonawczego z 2002 r. i § 16 ust. 1, 2, i 4 rozporzadzenia wykonawczego z
2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie Ill PZP 2/17 (LEX nr 2379708).
W uchwale tej stwierdzono, ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°
§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.
poz. 167).

W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p. Zastosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika,
czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Poniewaz obecnie ustawa o czasie
pracy kierowcow nie dotyka spornej kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje
wprost, a nie odpowiednio, art. 77° k.p. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika,

ze dieta (za podroz krajowg i zagraniczng) nie moze by¢ nizsza od diety z tytutu
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podrdzy stuzbowej na obszarze kraju okre$lonej dla pracownika ,budzetowego”, po
drugie, nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowe;
sprawia, ze pracownikowi przystugujg ,odpowiednio” (a nie wprost) swiadczenia z
rozporzadzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77°§ 41§ 5
k.p. w odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda
uksztattowania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych u pracodawcéw
~prywatnych” jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co do wysokosci
diety z art. 77° § 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77° § 5 k.p.
nie bytyby potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze miedzy zwrotami ,warunki
wyptacania” i ,wysokosc i warunki ustalania” nie mozna postawi¢ znaku réwnosci.
O ile w sferze budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrozy stuzbowej
zostaly ustabilizowane jednolitg reglamentacja, o tyle wobec pracodawcow
~prywatnych” postuzono sie odmienng metoda. Dopuszcza ona
zindywidualizowanie wysokosci swiadczen i zrdéznicowanie regut ksztattujgcych
rozliczenie naleznosci. Koszty noclegu mogg zosta¢ w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace okreslone swobodnie
(na podstawie art. 77° § 3 k.p.) albo, ze majg odpowiada¢ przynajmniej wartosci
przewidzianej w rozporzadzeniu wykonawczym (w sytuacji opisanej w art. 77> § 5
k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych. Skoro autonomiczne
zrodta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawiera¢ postanowienia dotyczgce
przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w przeciwnym razie przystugiwac
bedg ,naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej wedtug przepisow, o
ktérych mowa w § 27, to zrozumiate staje sie, ze pracodawca ,prywatny” ma
obowigzek okresli¢ wszystkie skftadniki wymienione w rozporzadzeniu
wykonawczym (a wiasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Zwrot kosztow za nocleg powinien
zatem znalez¢ sie w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace.
Istota ryczattu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych
kosztow. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa wiec
pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego poniesione. Ryczattowy sposob rozliczania ma na celu

uproszczenie wzajemnych rozliczen. Z punktu widzenia sgdu rozpoznajgcego
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sprawe o zwrot kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej kierowcdw oznacza to, ze u
pracodawcy ,prywatnego” ryczatt za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w
rozporzgdzeniu dotyczacym sfery budzetowej, po drugie, ze sgd ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badac, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany,
nalezy rozwazyc¢, czy pracownik nabywa prawo do zaptaty. Przy ustalaniu naleznej
kwoty trzeba uwzglednic¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie
wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystac
Z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze w zaskarzonym wyroku Sad drugiej
instancji nie dokonat zadnej analizy zaktadowego regulaminu wynagradzania i nie
odnidst jej do przedstawionych wyzej unormowan. Jezeli u pozwanego pracodawcy
nie okreslono wysokosci ryczattu za nocleg, uprawnione mogto by¢ stanowisko
skargi kasacyjnej, ze powodowi przystugiwat ryczatt w wysokosci 25% kosztéw
hotelowych lub adekwatna kwota implikowana wykfadnig art. 322 k.p.c.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c., a co do kosztéow postepowania na mocy art. 108 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.



