Sygn. akt | PK 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa P. S.

przeciwko D. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2016 r., V P [...], zasgdzit
od pozwanej D. Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda P. S. kwote 17.595,31 zt wraz z
ustawowymi odsetkami (pkt 1), umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 4.348,93 z
(pkt 1), w pozostatym zakresie oddalit powodztwo (pkt IIl); rozstrzygajgc o kosztach
procesu (pkt IV i V); nadajgc wyrokowi w pkt. | rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 500 zt (pkt V).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej od 29 lipca
2010 r. do 19 lipca 2013 r. na stanowisku kierowcy. W okresie zatrudnienia odbywat
podroze stuzbowe do krajow Europy. W trakcie podrézy stuzbowych nocowat w
kabinie samochodu na roéznych parkingach. Powod decydowat o tym, na jakim
parkingu sie zatrzymac, przy czym jechat zgodnie z czasem pracy kierowcy, ktory
wyznaczat mu czas noclegu wraz z miejscem roztadunku. Pracodawca w
regulaminie wynagradzania okreslit zasady miedzy innymi przyznawania ryczattu
noclegowego. Zgodnie z § 14 pkt 5 obowigzujgcego u pozwanej Regulaminu
wynagradzania z 14 wrzesnia 2009 r., kierowcy wykonujgcy transporty
miedzynarodowe/krajowe otrzymujg ryczatty noclegowe z tytutlu podrozy
stuzbowych z wyjatkiem sytuacji, gdy wykonujg transport pojazdem wyposazonym
w mozliwos¢ spania w kabinie (kabiny wyposazone w webasto), a miejsce postoju
jest wyposazone w zaplecze socjalne (sanitariaty). Z kolei w Regulaminie
wynagradzania obowigzujgcym od 1 marca 2013 r. pracodawca w § 15 pkt 3.
ustalit, ze pracownikom, ktorzy nie przedtozg rachunku za nocleg zgodnie z
rozporzgdzeniem przystuguje ryczatt noclegowy z tytutu podrozy stuzbowych
zagranicznych w wysokosci: (-) w przypadku podrozy trwajgcej do 10 dni -
20 EURQO, liczgc od pierwszego dnia podrézy; (-) w przypadku podrozy trwajgcej od
10 dni - 18 EURO, liczgc od pierwszego dnia podrozy. Powod z tytutu odbytych w
okresie od 1 lipca 2012 r. do 19 lipca 2013 r. podrozy stuzbowych otrzymat, zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z Regulamindw wynagradzania, kwote 6.151,49 zi.
W mys$l zasad wyrazonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej

jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.



Nr 236, poz. 1991 ze zm.) i w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167), powdd winien byt otrzymac z
tytutu ryczattu noclegowego kwote 23.746,80 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy
art. 77° § 3 k.p. daje pracodawcy niebedgcemu panstwowg lub samorzgdowg
jednostkg sfery budzetowej mozliwos¢ samodzielnego ustalenia w przepisach
wewnatrzzaktadowych odmiennych niz w przepisach wykonawczych zasad
przyznawania i odmiennego, nizszego uksztattowania wysokosci naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych w zakresie ryczattdw noclegowych. Sad powotat sie na
art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1155), zgodnie z ktérym kierowcy przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonaniem zadania stuzbowego ustalane na
zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Sad podkreslit, ze przepis
ten oprocz bezposredniego odestania do art. 77° k.p. posrednio odsyta takze do
wydanych na podstawie tego przepisu przepiséw wykonawczych, bez Zadnych
ograniczen. Sad wskazat na § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju i
wyjasnit, ze z tredci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze ryczalt za nocleg
przystuguje niezaleznie od tego, czy i w jakiej wysokosci pracownik ponidst koszty
noclegu; ryczatt ten przystuguje nawet wtedy, gdy pracownik nie ponidst faktycznie
tych kosztéw. Jedynym przypadkiem, gdy ryczatt nie przystuguje to sytuacja,
w ktdrej pracodawca zapewnit pracownikowi bezptatny nocleg. W tym zakresie Sad
Rejonowy odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., |
PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47) oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164). Sad przyjat, ze w razie
nieprzedstawienia rachunku za hotel, motel itp. kierowcy przystuguje co najmniegj
ryczatt w wysokosci 25% limitu okre$lonego w przepisach wykonawczych. Sad

podkreslit, ze ustawa o czasie pracy kierowcow gwarantuje pracownikowi
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(niezaleznie u jakiego pracodawcy jest on zatrudniony) okreslony przepisami
wykonawczymi minimalny standard w zakresie naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych, natomiast z art. 9 § 2 k.p. wynika, ze postanowienia regulaminéw nie
moga by¢ mniej korzystne niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw
wykonawczych. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, wytgczenie w § 14 pkt 5
Regulaminu wynagradzania z 14 wrzesnia 2009 r. prawa do ryczattu za nocleg, gdy
kierowca wykonywat transport pojazdem wyposazonym w mozliwos¢ spania w
kabinie (kabiny wyposazone w webasto), a miejsce postoju wyposazone byto w
zaplecze socjalne (sanitariaty), uzna¢ nalezy za nieuprawnione. Podobnie tez,
zdaniem Sadu, postanowienia Regulaminu wynagradzania z 13 lutego 2013 r. nie
mogty uksztattowac naleznosci z tytutu ryczattu noclegowego na nizszym poziomie
niz wynikajgcy z rozporzadzen wykonawczych. Sgd podkreslit, ze pracodawca
mogtby wytgczy¢ powyzsze prawo tylko w sytuacji, gdyby zapewnit kierowcy
bezptatny nocleg. W $wietle powyzszego Sgd Rejonowy uznat roszczenie powoda
za uzasadnione co do zasady. W zakresie wysokosci roszczenia Sad opart sie na
opinii biegtego z zakresu wynagrodzen, zasgdzajgc na rzecz powoda kwote
17.595,31 zt tytutem roznicy pomiedzy naleznym ryczattem (23.746,80 zt),
a wyptaconym przez pozwang (6.151,49 zt).

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w K. wyrokiem z 14
lutego 2017 r., sygn. akt IX Pa [...], zmienit wyrok Sadu Rejonowego w C. w
zakresie pkt I, IV, Vi VI w ten sposoéb, ze powddztwo oddalit.

Sad drugiej instancji wskazat, ze kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy jest
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt
K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 220), w ktérym za niezgodne z art. 2 Konstytuc;ji
uznano przepisy art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jak i art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie racy

kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4



rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do  kierowcéw  wykonujgcych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym. Sgd wskazat, ze przepisy uznane za niezgodne z Konstytucjg
niewatpliwie stanowig podstawe prawng roszczenia powoda w tej sprawie. Sad
podkreslit, ze skutki stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny, ze dany przepis
jest niezgodny z przepisem wyzszej rangi, polegajg na catkowitym wytgczeniu
mozliwosci stosowania tego przepisu nawet do stanow faktycznych powstatych w
okresie przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli w okresie, gdy
przystugiwata mu moc obowigzujgca. Z tego z kolei, zdaniem Sadu, wynika, ze
skoro uznane za niezgodne z Konstytucjg przepisy prawa naruszaty ustawe
zasadniczg juz od dnia ich wej$cia w zycie, to nie mogg byc legalng podstawg
orzekania przez sady powszechne. Sgd wskazat réwniez na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r. wydang na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst:. Dz.U. z
2013 r., poz. 499), w ktérej Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Sadu Najwyzszego,
kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i sgdow wojskowych, stwierdzito, ze zgodnie z art. 190 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
podlegajg niezwtocznemu opublikowaniu. Odpowiednio, nieopublikowany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgcy niezgodnos$¢ z Konstytucjg okreslonego
przepisu uchyla domniemanie jego zgodnosci z Konstytucjg z chwila ogtoszenia
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w toku postepowania. W rezultacie pomimo
ogtoszenia wyroku w dniu 22 grudnia 2016 r., juz w dacie wyrokowania, to jest 6
grudnia 2016 r. istnialy podstawy dla usuniecia stanu niekonstytucyjnego. Z tego
powodu, w ocenie Sgdu, odpadly podstawy roszczenia powoda.

Wyrok Sadu Okregowego powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, zaskarzyt w catosci.

Zarzucono naruszenie przepisu postepowania moggce miec istotny wptyw

na wynik sprawy, to jest art 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na



jego niezastosowaniu: (1) w zakresie, w jakim Sad Okregowy nie zawart w
uzasadnieniu toku rozumowania, ktéry - jak sie wydaje - doprowadzit ten Sad do
wniosku, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15,
stanowi wystarczajgcg podstawe zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa; jak
réwniez (2) w zakresie, w jakim Sgd Okregowy w ogdle nie odniost sie do wywodu
zawartego w pismie petnomocnika powoda z dnia 6 lutego 2017 r.

Ponadto zarzucono naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest § 14 pkt
5 obowigzujgcego u pozwanej Regulaminu wynagradzania z dnia 14 wrzesnia
2009 r. w zwigzku z § 9 ust 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju w
zwigzku z art. 77° § 1, 21 3 k.p. i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w
zwigzku z art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw i art. 5 k.p, przez btedng
wyktadnie (a w konsekwencji niezastosowanie) polegajgce na przyjeciu: (1) ze
umozliwienie pracownikowi spania w kabinie jest zapewnieniem mu noclegu, a wiec
automatycznie zwalnia pracodawce od obowigzku zaptaty ryczattu za nocleg, jak
réwniez; (2) ze przedmiotowe przepisy nie mogg mie¢ zastosowania do kierowcow
w transporcie miedzynarodowym; podczas gdy powotany przepis Regulaminu
wynagradzania jasno wskazuje warunki, jakie musiaty by¢ tgcznie spetnione, aby
ryczatt noclegowy nie byt powodowi nalezny.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a w razie gdyby ze sformutowanych podstaw
kasacyjnych zasadna okazata sie jedynie podstawa naruszenia prawa
materialnego, a przy tym zasadnos¢ ta nositaby ceche oczywistosci - o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy. Ponadto, skarzgcy wnidst o
zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdow procesu w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego radcy prawnego wraz z optatg skarbowg od petnomocnictwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, bowiem oczywiscie
btedny jest poglad Sadu drugiej instancji, ze z chwilg ogtoszenia wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 11/15 odpadty podstawy roszczenia powoda.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr
2242158) wyjasniono, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale
stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace. Poglad ten zaaprobowat Sgd Najwyzszy w
wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15 (LEX nr 2306366) i | PK 410/15
(LEX nr 2306367). Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., | PK
122/16 (LEX nr 2312474) wskazano, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie
zastosowanie do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg rdznicg, ze
chodzi o inne, bo ,autonomiczne” rozumienie podrozy stuzbowej. W dniu 30 maja
2017 r. zapadty rowniez rozstrzygniecia w sprawach | PK 154/16 (LEX nr 2353606)
oraz | PK 148/16 (LEX nr 2319690), ktore dotyczg sytuacji uregulowania prawa do
ryczaltu w postanowieniach dotyczgcych diet. Sad Najwyzszy rozwazat, czy
przyznane w regulaminie wynagradzania s$wiadczenie nazwane dietg i
przekraczajgce wielokrotnie jej wysokos¢ wedtug powszechnie obowigzujgcych
przepisdw, moze zaspokaja¢ naleznosci pracownika takze w strefie ryczattu za
noclegi. Wspdlnym mianownikiem cytowanych orzeczen jest poglad, ze sam nocleg
w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy automatycznie
zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattow w zwigzku z podrézg stuzbowg, a moze
co najwyzej wptyngc na jego wysokosc.

Innymi stowy, art. 77° k.p. nadal stanowi podstawe dla regulacji zaktadowej
lub umownej. Jezeli nie ma jej w prawie zaktadowym bgdz nie wprowadza jej
pracodawca w inny sposob albo nie uzgadnia z pracownikiem w umowie o prace, to
sporng kwestie moze rozstrzygng¢ sad. Tam, gdzie nie ma regulacji przewidzianej

przez ustawe (art. 77° k.p.), orzeczenie sadu wypetnia to, czego strony nie
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uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym zakresie. Regulacja
wewnagtrzzaktadowa nie powinna pomija¢ zasad kompensaty kosztéw noclegu w
podrozy stuzbowej, jednoczesnie nie moze z niej wynikac¢, ze kierowcy nie
przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztow (w kazdym przypadku), tylko dlatego, ze
ma zapewniony nocleg w kabinie samochodu. To samo dotyczy umowy o prace.
Jezeli w regulaminie wynagradzania (albo w umowie o prace) wyraznie
stwierdzono, ze pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat
mozliwos¢ odbycia go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, to nalezy to
traktowa¢ jako brak uregulowania kwestii rozliczania kosztow noclegu, a to
prowadzi wprost do stosowania przepisow powszechnie obowigzujgcych, w tym
przypadku rozporzadzen wykonawczych do art. 77° k.p. Stwierdzenie, ze
pracownikowi nie przystuguje ryczalt za nocleg, oznacza bowiem negatywng
regulacje kwestii kosztéw noclegu pracownika w podrozy stuzbowej, czyli brak
koniecznej regulacji pozytywnej, a to prowadzi posrednio do stosowania zasad
wynikajgcych z prawa powszechnie obowigzujgcego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r., | PK 249/16, LEX nr 2440465; oraz
przywotany wyzej wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16).

Z kolei w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP
2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28) rozstrzygnieto, ze ryczatt za nocleg w podrézy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostaé
okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;.

Zatem orzecznictwo Sgdu Najwyzszego prezentuje ustabilizowane poglady
w pieciu kwestiach: 1) po wydaniu przez Trybunat wskazanego wyzej wyroku, art.

775 k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu pracy kierowcow, 2) brak
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uregulowania kwestii rozliczania kosztéw noclegu w uktadzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace powoduje koniecznos¢
siegniecia do tego przepisu, a za jego posrednictwem do rozporzadzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 3 k.p., 3) postanowienie w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, ze pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat
mozliwos¢ odbycia go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, oznacza brak
regulacji kwestii kosztéw noclegu pracownika w podrézy stuzbowej, 4) sam nocleg
w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy zasadnosci
zgdania zasgdzenia ryczattdéw w zwigzku z podrézg stuzbowg, 5) ryczatt okreslony
w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace moze byC¢ nizszy od ustalonego w przepisach wykonawczych, ale tak
uksztattowany, aby dawat rzeczywistg, a nie iluzoryczng mozliwos¢ zrealizowania
tej potrzeby (zob. uzasadnienie uchwaty w sprawie Ill PZP 2/17 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 3/17, LEX nr 2530649).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. i art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 orzekt jak w sentencji.
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