Sygn. akt | PK 143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w K.

o uchylenie ocen okresowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
stycznia 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci objetej punktem 1.i 3. w
odniesieniu do oddalenia powédztwa o uchylenie negatywnych
ocen okresowych oraz w catosci w punktach 2. i 4. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w C. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego,



ll. oddala skarge kasacyjng w czesci objetej punktem 1. i 3. w
odniesieniu do oddalenia powdédztwa o uchylenie dobrej oceny

okresowej.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 r., w sprawie z
powoddztwa A. P. przeciwko Sgdowi Okregowemu w K., umorzyt postepowanie w
zakresie zgdania uchylenia ocen okresowych (pkt 1), oddalajgc powddztwo w
pozostatej czesci (pkt 2) oraz orzekt o kosztach procesu.

Powoddka domagata sie pierwotnie zmiany ocen okresowych, to jest: oceny
dobrej na bardzo dobrg oraz ocen negatywnych na pozytywne. W toku procesu
zmodyfikowata zgdanie, wskazujgc, ze domaga sie uchylenia oceny okresowych z
31 sierpnia 2013 r., 22 wrzesnia 2014 r. oraz 22 czerwca 2015 r.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze A. P. w 2005 r. ukonczyta
studia prawnicze, a w latach 2005-2008 odbywata pozaetatowg aplikacje sgdowg w
okregu Sadu Okregowego w K., pracujgc od stycznia 2006 r. jako asystent
sedziego, w tym w okresie od maja 2007 r. do maja 2008 r. w Wydziale IlI
Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w K.

Powddka zostata ponownie zatrudniona w Sgdzie Okregowym w K. w dniu
17 maja 2010 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku asystenta sedziego,
wspotpracujgc z wszystkimi sedziami XI Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych.
Poczgtkowo wspétpraca uktadata sie idealnie, jednak z czasem ulegta pogorszeniu.
W pazdzierniku 2012 r. powddka podjeta studia podyplomowe z zakresu prawa
pracy na Uniwersytecie (...) w K.

W Sadzie Okregowym w K. w latach 2011-2013 obowigzywata ,Procedura
przeprowadzania okresowej oceny kwalifikacji pracownikéw”, zgodnie z ktérg ocena
kwalifikacyjna prowadzona byta na podstawie kryteriow obowigzkowych
okreslonych ustawg z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury
(jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639 ze zm., dalej ustawa o
pracownikach sgdéw) oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
grudnia 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania przy

dokonywaniu ocen kwalifikacyjnych urzednikéw i innych pracownikow sgdéw i



prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 257, dalej rozporzadzenie z
2007 r.).

W dniu 20 lipca 2011 r. sporzgdzono arkusz oceny powodki za okres od 17
maja 2010 r. do 28 lutego 2011 r. z kohcowg oceng bardzo dobrg. W okresie od 1
pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. zostat powodce przyznany dodatek
specjalny w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego z tytutlu zwiekszenia
obowigzkow stuzbowych oraz powierzenia dodatkowych zadan, w szczegdlnosci
zadan o wysokim stopniu ztozonosci i odpowiedzialnosci. W kolejnych okresach
dodatek ten byt zmieniany.

W dniu 31 sierpnia 2013 r. zostat sporzgdzony arkusz oceny A. P. za okres
od 1 marca 2011 r. do 1 lipca 2012 r. Powoddka otrzymata ocene dobrg. Od tej
oceny wniosta sprzeciw, zarzucajgc razgce naruszenie przepisow postepowania.
Prezes Sgdu Okregowego w K. nie uwzglednit sprzeciwu powddki, ktora w
odpowiedzi zwrécita sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o dokonanie wyktadni
ustawy oraz kontrole dziatalnosci Prezesa Sadu Okregowego w K. w zakresie
oceny podlegtych pracownikéw. Ministerstwo Sprawiedliwosci przekazato wniosek
powddki do Sgdu Apelacyjnego w (...). Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) wyjasnit,
Ze po zapoznaniu sie z cato$cig dokumentacji zgromadzonej w aktach nie znalaz
podstaw do stwierdzenia, aby doszto do naruszenia zasad oceniania.

W lipcu 2013 r. Przewodniczgca Xl Wydzialu Ubezpieczeh Spotecznych
(M.S-P.) poinformowata kierownictwo Sgdu Okregowego w K. o zarzutach sedziéw
jej wydziatu w odniesieniu do pracy powddki, co spowodowato przeniesienie
asystentki (od 2 wrzesnia 2013 r.) do IV Wydziatu Cywilnego Odwotawczego. Od 1
pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. powddce zostat przyznany dodatek
specjalny w wysokosci 30% z tytutlu zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych oraz
powierzenia dodatkowych zadah, w szczegdlnosci zadan o wysokim stopniu
ztozonosci i odpowiedzialnosci. W grudniu 2013 r. Przewodniczgca IV Wydziatu
Cywilnego (J. B.) wystgpita z wnioskiem o przyznanie powddce nagrody
uznaniowej. Niemniej wszyscy sedziowie tego wydziatu nie byli zadowoleni z pracy
z powodka, bowiem jej projekty wymagaty poprawek, a udzielana przez asystenta
pomoc byta nieprzydatna, znikoma lub mato przydatna.

W dniu 20 maja 2014 r., w ramach arkusza ocen, opinie o A. P. sporzgdzita



Przewodniczgca Wydziatu IV Cywilnego Odwotawczego sedzia J. B., obejmujgc
oceng okres od 2 wrzesnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. W dniu 29 maja 2014 r., w
ramach arkusza ocen opinie sporzgdzita takze Przewodniczgca XI Wydziatu
Ubezpieczen Spotecznych sedzia M. S. W dniu 29 sierpnia 2014 r. sporzadzony
zostat arkusz oceny powodki za okres od 2 lipca 2012 r. do 31 marca 2014 r.
Powddka otrzymata ocene negatywna.

A. P. zakwestionowata wystawiong ocene okresowg zaréwno pod wzgledem
merytorycznym jak i z przyczyn formalnych, wnoszac o jej zmiane na ocene
pozytywng. Sprzeciw nie zostat uwzgledniony przez Prezesa Sgdu Okregowego w
K.

Kolejna ocena asystenta sedziego obejmowata okres od 1 kwietnia 2014 r.
do 31 marca 2015 r. i zakonczyta sie oceng negatywng. We wnioskach i
zaleceniach nie dokonano zadnego wpisu. W dniu 30 czerwca 2015 r. A. P. wniosta
sprzeciw od tej oceny. Prezes Sgdu Okregowego w K. nie uwzglednit sprzeciwu.

Pozwany oswiadczeniem woli z dnia 8 stycznia 2016 r. rozwigzat z powodkag
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uptynat w dniu 30 kwietnia 2016 r. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazat brak
oczekiwanej skutecznosci i efektywnosci w wykonywaniu powierzonych zadan, co
skutkowato dwukrotnym wystawieniem negatywnej oceny pracy z racji: (-)
przedktadania projektow orzeczen i uzasadnien, ktore wymagaty dalszego
znacznego naktadu pracy ze strony sedziego; (-) sporzadzania kilku wersji
rozstrzygnieé, z ktérych kazde wymagato uzupetnien, poprawek, przeredagowania;
(-) braku prawidtowej wspoétpracy miedzy pracodawcg a pracownikiem, czego
przejawem jest czesta i nieuzasadniona krytyka pracodawcy, stawianie pracodawcy
zarzutu nieréwnego traktowania, dyskryminacji, stosowania praktyk mobbingowych,
wytykanie pracodawcy nieznajomosci przepisow prawa; (-) braku zrozumienia istoty
instytucji asystenta sedziego i sposobu wykonywania czynnosci.

Przystepujac do oceny, Sad Rejonowy stwierdzit, ze nie ma mozliwosci
zmiany oceny okresowej pracownika, lecz pracownikowi stuzy zgdanie jej uchylenia
z racji interesu prawnego (art. 189 k.p.c.). Nastepnie Sad pierwszej instancji zwrdcit
uwage, ze dopiero rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca

2012 r. w sprawie okresowych ocen referendarzy sgdowych i asystentow sedziow



(Dz.U. z 2012 r., poz. 714, dalej rozporzadzenie z 2012 r.), obowigzujgce od dnia 3
lipca 2012 r., uregulowato szczegdtowy sposob dokonywania oceny oraz jej
kryteria. W ocenie Sgdu Rejonowego, powotane rozporzgdzenie stosuje sie
wytgcznie do ocen powddki z 2014 i 2015 r. Natomiast ocena okresowa z 2013 r.
podlega weryfikacji przez pryzmat ustawy o pracownikach sgdow i rozporzadzenia
z 2007 r. oraz ustawy z dnia 27 lipca — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52, dalej jako u.s.p.).

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany dokonat oceny okresowej w 2013 r. z
zachowaniem procedur. Ocena kwalifikacyjna jest zbiorem okreslonych ocen
(opinii) czgstkowych, wyrazonych wedtug okreslonych kryteridw, co z jednej strony
w zatozeniu ma walor obiektywizmu, z drugiej strony nie jest jednak wolne od
dozwolonych indywidualnych ocen przetozonych i w takim znaczeniu dopuszczalna
byta ocena na poziomie dobrym.

W zakresie oceny okresowej negatywnej z dnia 22 wrzesnia 2014 r. Sad
Rejonowy uznat, Ze pracodawca dokonat jej prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym, zas$ popetnione przy jej wydawaniu uchybienia formalne nie miaty
znaczgcego wptywu na jej ostateczny wynik (na przykfad: nie ma przeszkdd
prawnych, aby w okresie wyznaczonym do sporzgdzenia opinii czgstkowych
sedziowie oceniajgcy powodke sporzadzili wiecej niz jedng ocene czgstkowa;
opinia moze by¢ sporzgdzona nie tylko na formularzu). Ponadto, ocena czgstkowa
dokonana przez sedziego T. O. — chociaz nie zawierata wszystkich wymaganych
prawem kryteriow podlegajgcych ocenie — to i tak bytaby negatywna nawet przy
uwzglednieniu pominietych parametrow z rozporzgdzenia z 2012 r. Z kolei brak
sporzadzenia opinii czgstkowych przez sedziow G. P. i E. Z. oraz braki w ocenie
niektérych kryteriow przez sedziow Z. K., E. W. wskazuja, ze ocena z 2014 r.
zostata dokonana nieprawidtowo pod wzgledem formalnym, przy czym dostrzezone
naruszenie nie miato wptywu na ostateczny wynik oceny okresowej z wrzesnia
2014 r. Wniosek ten zostat wysnuty w oparciu o uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2016 r., Ill PZP 10/15 (OSNP 2018 nr 7, poz. 81).

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze powddka, bedgc w latach 2007-2008
zatrudniona jako asystent sedziego w wydziale cywilnym, miata juz doswiadczenie i

praktyke w pracy w tym pionie, a takze z racji zdania egzaminu sedziowskiego i



ukonczenia kurséw nie wymagata specjalnego przeszkolenia do obowigzkéw
asystenta w pionie cywilnym. Tymczasem praca powddki byta mato przydatna dla
sedziow, a co za tym idzie wystawione negatywne oceny czgstkowe byty w petni
obiektywne, sprawiedliwe i pozbawione jakiegokolwiek negatywnego nastawienia
do osoby powddki. Sad pierwszej instancji zwrocit przy tym uwage, ze powodka
zostata zapoznana z oceng koncowg wystawiong przez Prezesa Sadu
Okregowego. Zatem wiedziata o zastrzezeniach do jej pracy, a obszerne adnotacje
w zakresie poszczegoélnych kryteriow stanowity jednoczesnie zalecenia i wnioski
opinii okresowe).

Powyzsze argumenty — w ocenie Sgdu Rejonowego — S$wiadczg o
poprawnym etapie oceniania pracy asystenta sedziego w 2014 r., zgodnie zresztg z
dyspozycjg art. 94 pkt 9 k.p.

Przystepujac do weryfikacji oceny pracy powddki z 2015 r., Sgd Rejonowy
uznat, ze pracodawca dokonat jej prawidlowo pod wzgledem formalnym oraz
merytorycznym, a drobne uchybienia formalne popetnione przy jej wystawianiu nie
miaty wpltywu na ostateczny wynik oceny (na przykfad: niektére z opinii
czgstkowych zostaty sporzadzone przed wyznaczonym terminem rozpoczecia
oceny, to jest przed 30 kwietnia 2015 r.). W oparciu o zeznania swiadkow (B. B., K.
N. i M. S.) Sad przyjat, ze moment sporzgdzenia ocen czgstkowych nie miat wptywu
na tres¢ opinii, zwtaszcza z uwagi na znane powoddce oczekiwania ze strony
sedziéw.

Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe A. P. (o dopuszczenie dowodéw: z
nagran rozmow prowadzonych przez sedziow, z zeznah pracownikow
sekretariatow, asystentow, cztonkéw komisji antymobbingowej, z projektéw
sporzgdzonych orzeczen i uzasadnien w zakresie, w jakim nie zostaty okazane
Swiadkom w trakcie przestuchania przed sgadem, z akt postepowania
antymobbingowego, z artykutow prasowych, z zeszytéw i dziennika znajdujgcych
sie w posiadaniu powddki) i nie znalazt podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego (art. 278 k.p.c.). Zdaniem Sadu Rejonowego, powotywane przez powddke
dowody z nagran rozméw, ze wzgledu na swoje tresci i sposob ich uzyskania,
naruszajg konstytucyjnie gwarantowane prawo do prywatno$ci osoby nagranej.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r., po rozpoznaniu



apelacji powodki, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo o uchylenie ocen
okresowych, orzekajgc jednoczesnie o kosztach procesu.

W pierwszej kolejnosci Sad wyjasnit, ze ostatecznym zgdaniem powddki byto
uchylenie ocen okresowych (pismo procesowe z dnia 12 sierpnia 2016 r.) i takie tez
zostato rozpoznane przez Sad Rejonowy. Sam fakt, Zze tres¢ wyroku Sadu
pierwszej instancji pozostaje w sprzecznosci z jego uzasadnieniem, nie daje
podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Dalej Sgd odwotawczy uznat, ze
zarzuty apelacji sprowadzajg sie jedynie do nieuzasadnionej polemiki z ustaleniami
dokonanymi przez Sad pierwszej instancji. Brak jest natomiast argumentéw,
dlaczego rozumowanie Sgdu Rejonowego jest nieprawidtowe.

Sad Okregowy przyjat, ze na wynik sprawy nie miaty wpltywu btedy w
zakresie pisowni nazwisk czy okreslonych wyrazow, jesli z akt sprawy wynika w
sposob niewatpliwy tozsamosc¢ oséb, ktdre byty przestuchane lub z kontekstu
protokotu rozprawy wynika jednoznaczna tres¢ zeznan. Brak rowniez podstaw do
dopuszczenia dowodu z nagran na ptycie CD wraz z transkrypcjg, dotyczgcego
rozmow z sedziami utrwalonych bez ich zgody. W tym zakresie Sgd odwotawczy
uznat, ze wyrazone w art. 49 Konstytucji RP prawo do ochrony tajemnicy
komunikowania sie, jak réwniez takie prawa jak dobra osobiste, prawo do
prywatnosci, wolnosci wypowiedzi przemawiajg za uznaniem dowodéw z
podstepnie nagranej rozmowy za niedopuszczalne. Te konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnosci wyprzedzajg interes strony w postepowaniu
cywilnym.

Dalej Sad odwotawczy powtérzyt za Sgdem pierwszej instancji, ze uchylenie
negatywnej oceny okresowej jest dopuszczalne jedynie w przypadku naruszen
majgcych istotny wptyw na ostateczny wynik tej oceny okresowej. Ocena za
pierwszy okres (od 1 marca 2011 r. do 1 lipca 2012 r.), w zwigzku z brzmieniem
art. 155 § 9 u.s.p. i w zwigzku z art. 8 ust. 7 ustawy o pracownikach sadéw, byta
dokonana na podstawie rozporzgdzenia z 2007 r. Kryteria podlegajgce ocenie
zostaty wskazane w Prawie o ustroju sgdow powszechnych, a tym samym nie byto
wymogu prowadzenia rozmoéw z powodkg jako asystentem sedziego w ramach
obowigzujgcej w tym czasie wewnetrznej procedury z punktu VIII ust. 2 pkt 40-47

.Procedury przeprowadzania okresowej oceny kwalifikacji pracownikéw Sadu



Okregowego w K.”, celem dokonania wyboru kryteriow oceny. Sgd odwotawczy
stwierdzit, ze pracodawca dokonat prawidtowo oceny za okres od 1 marca 2011 r.
do 1 lipca 2012 r. pod wzgledem merytorycznym, a drobne uchybienia przy jej
wydawaniu nie miaty wptywu na jej ostateczny ksztatt.

Natomiast oceny prawidtowosci dwoch kolejnych ocen okresowych nalezato
dokona¢ z uwzglednieniem rozporzgdzenia z 2012 r. W zakresie drugiej oceny
okresowej dokonanej we wrzesniu 2014 r. (okres zatrudnienia od 2 lipca 2012 r. do
31 marca 2014 r.), Sad podniost, ze powddka pracowata w dwdch wydziatach i z
tego okresu ocena jest mieszana, to jest czesciowo pozytywna, a czesciowo
negatywna. Natomiast odnosnie do okresu pracy w wydziale cywilnym
jednoznacznie negatywna. Nie ulega watpliwosci, ze przy dokonywaniu tej oceny
okresowej wystepowaty uchybienia formalne. Nie mozna jednak uznac, ze mialy
one ostatecznie wptyw na dokonang ocene.

Z kolei w zakresie trzeciej oceny z 2015 r. (okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31
marca 2015 r.), przeprowadzone postepowanie dowodowe niewatpliwie
potwierdzito trafne czynnosci pracodawcy co do oceny pracy powodki. Okolicznosc,
ze powodka zostata poinformowana o terminie oceny z uchybieniem terminu
(27 dni wczesniej a nie 30 dni), nie stanowi wady formalnej tego rodzaju, ktéra
mogtaby miec¢ realny wptyw do dokonang ocene. Istotna jest tres¢ danej opinii, a
nie jej forma.

W ocenie Sgdu Okregowego, dla oceny pierwszorzedne znaczenie ma
jako$¢ wykonywanej pracy. Stad brak sporzgdzenia opinii czgstkowych przez
sedziéw G. P. oraz E. Z. nie ma wptywu na koncowy wynik, bowiem nawet gdyby
byty one pozytywne, to i tak pracodawca bytby w petni uprawniony do negatywnej
oceny pracy asystenta sedziego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w
mysl art. 386 § 1 k.p.c., dokonujgc jednoczesnie sprostowania na podstawie
art. 350 § 3 k.p.c. rubrum zaskarzonego orzeczenia i oddalajgc dalej idgcg apelacje
powddki z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywidédt petnomocnik
powddki, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:



- art. 94 pkt 9 k.p. przez btedng wyktadnie, a w konsekwencji nieprawidtowe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad, ze pracodawca stosuje
obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownika oraz wynikow jego pracy, w
sytuacji, gdy przeprowadza procedury ocen okresowych w stosunku do tego
pracownika z naruszeniem wymogow formalnych dotyczgcych: terminu
sporzadzenia opinii, formy sporzgdzenia opinii, daty zawiadomienia asystenta o
terminie oceny, oséb opiniujgcych prace asystenta, ilosci i rodzaju kryteriow
podlegajgcych ocenie, wymogu przedstawienia i omdéwienia wnioskow i zalecen
wynikajgcych z oceny, rozmow z asystentem w toku procedur ocen okresowych,
podstaw wydania oceny okresowej, zasad kwalifikowania poszczegdlnych opinii w
procesie ustalania oceny ostatecznej, wskazania i omowienia wnioskéw i zalecen,
bez odniesienia sie do podniesionego przez powodke zarzutu braku zlecania jej
przez sedziéw czynnos$ci sporzgdzania projektow orzeczen i uzasadnien w sposob
niezgodny z prawem;

- § 9 rozporzagdzenia z 2012 r. w zwigzku z pkt VIII ust. 4.62 ,Procedury
przeprowadzania okresowej oceny kwalifikacji pracownikow Sgadu Okregowego w
K.” (dalej Procedura) przez btedng wyktadnie i dokonanie oceny pracy powddki pod
wzgledem merytorycznym przy jednoczesnym zaniechaniu uchylenia ocen
okresowych, ktére zostaty dokonane przy wadliwej procedurze oceniania;

- art. 94 pkt 9 k.p., art. 242 § 1 k.p. i art. 262 § 1 pkt 1 k.p. przez btedng
wyktadnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
niedopuszczalnym dokonaniu przez Sgd oceny merytorycznej pracy powodki w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to jest oceny negatywnej, mimo stwierdzonych
uchybien formalnych pracodawcy, bez uchylenia kwestionowanych przez powddke
ocen okresowych i nakazania pracodawcy dokonania przy zachowaniu wymogow
formalnych oceny ponownej;

- § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z 2012 r. w zwigzku
z zatgcznikiem nr 1 lit. C i zatgcznikiem nr 3 do tego rozporzgdzenia w zwigzku
zart. 94 pkt 9 k.p., przez btedng wykfadnie, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na nieprawidtowym przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze
nie wszystkie z kryteriow podlegajgcych ocenie wskazane w przepisach

rozporzgdzenia posiadajg takg samg moc i wprowadzenie nieuprawnionej hierarchii



10

tych kryteriow przez dowolne uznanie kryterium jakosci wykonywanej pracy za
pierwszorzedne, a kryterium kultury urzedowania, realizacji doskonalenia
zawodowego, terminowosci wykonywania zadan oraz efektywnosci wykorzystania
czasu za drugorzedne oraz uznanie, ze oceny nie dokonuje sie przy uwzglednieniu
zasad matematycznych, bez wskazania wedtug jakich zasad sie jej dokonuje, jak
rébwniez uznanie Zze najistotniejsze znaczenie ma nieprzewidziane przepisami
prawa kryterium przydatnosci, podczas gdy przepisy rozporzgdzenia nie okreslajg
priorytetow i stopnia waznosci poszczegolnych kryteriow podlegajgcych ocenie;

- § 6 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia z 2012 r. w zwigzku z art. 94 pkt 9 k.p.,
przez btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze nie stanowi istotnego
uchybienia formalnego procedury oceny okresowej, przeprowadzonej w 2014 r.
brak sporzadzenia opinii przez dwdch sedziow, z ktdérymi w okresie podlegajgcym
ocenie powodka wspotpracowata, podczas gdy wskazane przepisy przewidujg
wymog sporzgdzenia opinii przez wszystkich sedziow, z ktérymi w okresie
podlegajgcym ocenie asystent wspétpracowat;

- § 8 ust. 1 ust. 2 zwigzku z § 6 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia z 2012 r. w
zwigzku z art. 94 pkt 9 k.p., przez btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na nieprawidtowym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze w
Swietle powotanych przepiséw nie stanowi uchybienia formalnego majgcego wptyw
na koncowg ocene dokonang w 2014 r. sporzadzenie przez przewodniczgcego i
sedziow XI Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych opinii ze zbedng i nieuzasadniong
zwioka;

- § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia z 2012 r. oraz
zatgcznikiem nr 1 lit. C i zatgcznikiem nr 3 do powyzszego rozporzgdzenia w
zwigzku z art. 94 pkt 9 k.p., przez btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na nieprawidtowym przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze w
Swietle wskazanych przepiséw nie stanowi uchybienia formalnego majgcego realny
wptyw na dokonang ocene okresowg w 2014 r. sporzgdzenie przez niektérych
sedziébw opinii najpierw w formie opisowej, a nastepnie ponownie wedtug
formularza zawartego w rozporzgdzeniu oraz ze istotna jest tre$¢ danej opinii, a nie

forma, podczas gdy jest to uchybienie formalne majgce istotny wptyw na wynik
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oceny, podlegajgce badaniu w pierwszej kolejnosci;

- § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 i ust. 2, § 2 rozporzadzenia z 2012 r. oraz
zatgcznikiem nr 1 lit. C i zatgcznikiem nr 3 w zwigzku z art. 94 pkt 9 k.p., przez
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
nieprawidtowym przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze nie jest uchybieniem formalnym
brak wyrazenia przez sedziow opinii w odniesieniu do niektorych kryteriéw
podlegajgcych ocenie (ocena okresowa z 2014 r. i 2015 r.), co do ktérych nie
posiadali wiedzy, czy pominiecie oceny niektorych obligatoryjnych kryteriow jak
kryterium realizacji doskonalenia zawodowego (ocena okresowa z 2013 r.);

-§ 9, § 6 ust. 1i ust. 2 rozporzgdzenia z 2012 r. i § 7 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia z 2007 r. oraz pkt VIl ust. 4.62 i 4.63, pkt VIII ust. 2.38 i pkt VIl
ust. 3.56 i ust 3.59 Procedury i art. 94 pkt 9 k.p., przez btedng wyktadnie, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajace na nieprawidtowym przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze Prezes Sadu w procedurze ocen okresowych
przeprowadzonej w 2013 r. nie byt zwigzany oceng bardzo dobrg
zarekomendowang przez podmiot opiniujgcy — komisje kwalifikacyjng, a co za tym
idzie takze stanowigca jej podstawe oceng bardzo dobrg, mimo ze z powotanych
przepisow wynika, iz podstawg oceny kohcowej Prezesa sg materialy zebrane i
przygotowane przez bezposredniego przetozonego i komisje kwalifikacyjng;

- § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 2012 r. i art. 94 pkt 9 k.p., przez btedng
wyktadnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
nieprawidtowym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze okolicznos¢ poinformowania
powodki o terminie oceny przeprowadzanej w 2014 r. nie z miesiecznym
wyprzedzeniem, lecz wynoszgcym 27 dni, nie stanowi wady formalnej tego rodzaju,
ktéra mogtaby miec realny wptyw na dokonang oceneg;

- art. 148 § 2 u.s.p. i art. 8 ust. 7 ustawy o pracownikach sgdéw w zwigzku
z § 1 rozporzgdzenia z 2007 r. w zwigzku z pkt | ust. 1 i ust. 2 Procedury i art. 94
pkt 9 k.p., przez btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na nieprawidtowym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze procedura ocen
okresowych przeprowadzona w stosunku do powddki w 2013 r. zostata dokonana
wytgcznie na podstawie rozporzadzenia z 2007 r., a co za tym idzie oceny jej

prawidtowosci nalezy dokonaé przy uwzglednieniu tresci rozporzadzenia, podczas
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gdy podstawg przeprowadzenia tej procedury byt, wydany na podstawie ustawy o
pracownikach sgdow oraz rozporzgdzenia z 2007 r., akt w postaci Procedury;

- art. 148 § 2 u.s.p. i art. 8 ust. 7 ustawy o pracownikach sadow i § 6
rozporzgdzenia z 2007 r. w zwigzku z pkt VIII ust. 2.42 Procedury w zwigzku z
zatgcznikiem nr 2 do niej i art. 94 pkt 9 k.p., przez btedng wyktadnie, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieprawidtowym przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze kryteria podlegajgce ocenie w toku procedury ocen
okresowych przeprowadzonej w stosunku do powodki w 2013 r. zostaty wskazane
w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych, podczas gdy bezposrednig podstawg
przeprowadzenia tej procedury byt akt wewngtrzzaktadowy — Procedura;

- pkt VIl ust. 2.40-47 Procedury i art. 94 pkt 9 k.p. przez btedng wykfadnig, a
w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieprawidtowym
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze w sSwietle tych przepiséw nie stanowito
uchybienia formalnego procedury ocen okresowych z 2013 r. nieprzeprowadzenie
rozméw z powodka;

- art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 176, 177 i
art. 7 Konstytucji RP, przez dokonanie nienalezytej kontroli przez Sad rozpoznajgcy
sprawe z odwotania od oceny okresowej pracownika przeprowadzonych procedur i
wydanych ocen okresowych w zakresie zachowania trybu dokonania oceny oraz
uzasadnienia negatywnych ocen czgstkowych pod katem prawdziwosci podanych
okolicznosci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych
kryteribw, a takze nierozpatrzenie przez Sgd Okregowy sprawy z odwotania
powodki od wydanych jej przez pracodawce ocen okresowych, wyrazajgce sie w
nierozpoznaniu istoty sprawy i nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego w
catosci, a przynajmniej w zakresie majgcym istotny wptyw na prawidtowe
wyjasnienie sprawy i jej rozstrzygniecie oraz brak dokonania ustalen faktycznych,
ktérych wymagat przedmiot sporu, a w konsekwencji pozbawienie powodki
mozliwosci zapoznania sie z motywami rozstrzygniecia;

2. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

- art. 308 k.p.c. w zwigzku z art. 243! k.p.c. i art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,

polegajgce na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze prawidiowe jest postanowienie
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Sgdu Rejonowego o oddaleniu wniosku dowodowego powddki o dopuszczenie
dowodu z nagran na ptytach CD wraz z transkrypcjami rozméw z sedziami,
uzyskanych bez wiedzy i zgody oséb nagrywanych, uznaniu, ze dowody te
utrwalajg rozmowy prywatne, sg dowodami nielegalnymi, a co za tym idzie
niedopuszczalnymi w postepowaniu sgdowym oraz naruszajg prawa pozwanego;

- art. 384 k.p.c. przez naruszenie przez Sad Okregowy zasady zakazu
reformationis in peius (zakazu orzekania na niekorzysc strony wnoszgcej apelacje),
polegajgce na zmianie przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w pkt 1, to jest co do zgdania uchylenia ocen okresowych, co do
ktorego postepowanie zostato umorzone przez Sad Rejonowy, i oddaleniu przez
Sad Okregowy powoddztwa o uchylenie ocen okresowych w pkt 1 wyroku Sgdu
Okregowego, mimo ze powodka w apelacji, zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu
Rejonowego, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uchylenie w
catosci zaskarzonych ocen okresowych wydanych powodce w 2013 r., 2014 r. i
2015 r. oraz nakazanie pozwanemu pracodawcy sporzgdzenie nowych ocen
okresowych za okresy pracy objete tymi ocenami okresowymi, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu;

- art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na wydaniu
przez Sgd Okregowy wyroku, ktéry zmienia wyrok Sgdu Rejonowego réwniez w pkt
2, to jest co do zgdania zmiany ocen okresowych, bez jednoczesnego orzeczenia
co do istoty sprawy w tym zakresie, ktore dotyczy jedynie pkt 1 wyroku Sgdu
Rejonowego, to jest co do zgdania uchylenia ocen okresowych, co sprowadza sie
do tego, ze mimo tresci zawartego w pkt 1 wyroku Sadu Okregowego
rozstrzygniecia zmieniajgcego zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w pkt 1 i 2
zakresem zmiany objety jest wytgcznie pkt 1 wyroku Sgdu Rejonowego;

- art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad Okregowy sprawy w granicach apelaciji,
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy i uznanie, ze tak ustalony stan
sprawy wystarczy do wydania wyroku, brak w uzasadnieniu wyroku motywacji Sgdu
w przedmiocie wszystkich zarzutéw powddki, a co za tym idzie brak mozliwosci

kontroli prawidtowosci wydanego przez Sgd Okregowy orzeczenia, jak rowniez
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braku rozpatrzenia przez Sad Okregowy majagcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy zarzutéw apelacyjnych, ktérymi Sad byt zwigzany przy
rozpatrzeniu sprawy, i odniesienia sie do nich przez Sgd Okregowy;

- art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c,,
polegajgce na sprzecznosci miedzy przedmiotem rozpoznania a przedmiotem
orzekania w sprawie i rozbieznosci miedzy sentencjg wyroku Sgdu Okregowego a
jego uzasadnieniem w kwestii przedmiotu postepowania przed Sgdem Rejonowym,
to jest dochodzonych przez powddke na drodze sadowej roszczen, przy
uwzglednieniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, jak rowniez
z uzasadnieniem wyroku w tym zakresie przez przyjecie w uzasadnieniu wyroku, ze
powodka nie dochodzita dwdch roszczen, to jest o uchylenie ocen okresowych i o
zmiane ocen okresowych, a tylko i wylgcznie jednego (uchylenie ocen okresowych);

- art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c., polegajgce na dokonaniu przez Sad Okregowy wiasnych ustalen
faktycznych co do spetnienia warunkéw formalnych oraz oceny merytorycznej
przeprowadzonych procedur ocen okresowych, wylgcznie na podstawie
dokumentow w postaci opinii sedziow i ocen okresowych Prezesa, zeznan
Swiadkéw — sedzidw wydajgcych opinie oraz strony pozwanej — Prezesa Sadu
dokonujgcego ocen, bez realnej mozliwosci weryfikacji ich tresci, wiarygodnosci i
mocy dowodowej, przyjecie wiasnych ustalen w zakresie podstawy prawnej
dokonywania procedury ocen okresowych w 2013 r.;

- art. 382 i art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 1 i art. 227 k.p.c. przez
oparcie wyroku na dowodach zgromadzonych przed Sgdem Rejonowym i
zaniechanie uzupetnienia go w kierunku wnioskowanym przez powddke;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wady konstrukcyjne
uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiajgce kontrole prawidtowosci i
trafnosci zapadtego rozstrzygniecia oraz ocene toku wywodu sgdu drugiej instancji;

- art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c., przez btedne przyjecie
przez Sad Okregowy, ze wskazany przepis przewiduje jedynie uprawnienie sgdu
drugiej instancji do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w przypadku zaistnienia przewidzianych w tym przepisie przestanek;

- art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i
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art. 391 § 1 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze w zakresie pojecia ,nierozpoznania
istoty sprawy” uzasadniajgcego uchylenie przez Sgd odwotawczy zaskarzonego
orzeczenia | przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania mieszczg sie wytgcznie przypadki zaniechania przez Sad pierwszej
instancji rozpoznania materialnej podstawy Zzgdania pozwu czy tez oddalenie
powddztwa bez merytorycznego jego zbadania;

- art. 378 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c., przez brak rozpoznania zarzutu nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci przez Sad pierwszej instancji, niezbednego
do wydania wyroku jako podstawy do uchylenia przez Sad drugiej instancji
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania;

- art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. polegajace
na btednej ocenie przez Sgd Okregowy zasadnosci apelacji i uznaniu, ze
roszczenie powodki o uchylenie trzech ocen okresowych nie jest uzasadnione,
skutkujgce bezpodstawng zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa o uchylenie ocen okresowych i oddaleniem apelacji powddki w
pozostatej czesci;

- art 380 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art 378 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie przez Sad Okregowy, na wniosek powoddki zgtoszony w apelacji,
wszystkich postanowien Sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a miaty wptyw na wynik sprawy;

- art. 227 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na btednym przyjeciu przez Sgd Okregowy braku istnienia potrzeby
przeprowadzenia dowodu z ponownego przestuchania stron, z pominieciem
przestanek przeprowadzania tego dowodu, a mianowicie wyczerpanie $rodkéw
dowodowych lub ich brak oraz pozostanie niewyjasnionych faktéw majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 227 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c, przez stwierdzenie przez Sad Okregowy braku potrzeby
przeprowadzenia dowodu z projektdw orzeczenh i uzasadnien w zakresie, w jakim

nie zostaty okazane swiadkom w trakcie przestuchania przed sgdem bez
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wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku motywow takiego rozstrzygniecia;

- § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z
2013 r., poz. 461) oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca
2015 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1079) i § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), przez zastosowanie tych przepisow jako
podstawy prawnej orzeczenia o zasadach ponoszenia kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i ich wysokosci, ktéra nie ma zastosowania
do radcéw prawnych, gdyz odnosi sie wytgcznie do adwokatow;

- § 9 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), przez zastosowanie tych przepisow jako
podstawy prawnej orzeczenia o0 zasadach ponoszenia kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i ich wysokos$ci, ktdéra nie ma zastosowania
do radcow prawnych, gdyz odnosi sie wytgcznie do adwokatéw;

-art. 98 § 1i 3 k.p.c., przez uznanie przez Sad odwotawczy, ze powddka
przegrata sprawe i zasgdzenie od niej na rzecz pozwanego kosztow procesu;

- art. 100 zd. 2 k.p.c., przez przyjecie przez Sad drugiej instancji btednej
podstawy prawnej rozliczenia kosztéw postepowania za instancje odwotawczg,
ktéra nie miata w tej sprawie zastosowania, i natozenie wytgcznie na powodke
obowigzku zwrotu wszystkich kosztow postepowania apelacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca domagata sie uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w C. i orzeczenia co do istoty sprawy
przez uchylenie w catosci trzech kolejno wydanych powoddce przez pozwanego
ocen okresowych w latach: 2013 r., 2014 r., 2015 r. oraz zasgdzenia od pozwanego
na rzecz powoddki kosztdéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych,
ewentualnie — uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w C. i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach
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postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych, ewentualnie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w C. oraz jednoczesnego uchylenia poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego w C. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznhania, Z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna opiera sie na uzasadnionych podstawach, ktore
doprowadzity do czesciowego uchylenia zaskarzonego wyroku. Niemniej juz na
wstepie nalezy stanowczo zauwazy¢, ze przyjety schemat sporzgdzenia skargi
kasacyjnej, oparty na zbednym i nieuzasadnionym rozbudowaniu, multiplikowaniu
zarzutéw procesowych i materialnych ponad rozsgdng miare, nie rozjasnia istoty
sprawy, a wrecz jg rozmywa. Skarzgcy per fas et nefas traci z pola widzenia
przedmiot sporu i w sposob instrumentalny podchodzi do mechanizméw
procedowania, ktére niezaleznie od potencjalnych wad zostato przez sady
powszechne przeprowadzone obszernie (X toméw akt), a dowodem tego sg
rozprawy prowadzone przez caty dzieh sesyjny (vide k. — 863, 976, 1070).

Wyijasnienie spornych okolicznosci nalezy poprzedzi¢ spostrzezeniem
odnosnie do charakteru postepowania, ktérego os sporu dotyka okresowych ocen
pracownika (tu asystenta sedziego) i zmierza finalnie do ich uchylenia, obejmujac
tym zgdaniem zaréwno oceny pozytywne jak i negatywne.

Okresowe oceny stanowig obecnie trwaty element stosunku pracy.
Podlegajg im nie tylko pracownicy sgdéw, asystenci sedziéw, referendarze, lecz
miedzy innymi: pracownicy stuzby cywilnej (art. 81 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1559), pracownicy
samorzadowi (art. 27 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1260), pracownicy urzedéw
panstwowych (art. 20 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw

panstwowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1915), pracownicy uczelni
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wyzszych (art. 128 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, Dz.U. z 2018 r., poz. 1668).

Wspdlnym mianownikiem ocen jest proces monitoringu rozwoju pracownika,
podnoszenia jego kwalifikacji, co w sposob transparentny otwiera droge do
powierzenia mu wyzszego stanowiska. Stuzba publiczna, bo w tej sferze istnieje
mechanizm ocen, przewiduje jednak rowniez ujemne skutki zwigzane z procesem
ocen okresowych. Pracodawca jest bowiem uprawniony do rozwigzania stosunku
pracy w razie uzyskania przez pracownika jednej negatywnej oceny okresowej
(zob. np. art. 123 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce; art. 13 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych), albo prawo obliguje go do rozwigzania stosunku pracy
(zob. art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej).
W przypadku, gdy podstawg swiadczenia pracy jest umowa o prace, uzasadniong
podstawg wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) moze by¢ stopien oceny okresowej
pracownika (negatywny).

W kazdym uktadzie zaleznosci postepowanie pracodawcy nie jest dowolne,
lecz powinno koncentrowaé sie na ocenie okreslonych kryteriow za pomocg
obiektywnego miernika (art. 94 pkt 9 k.p.). Zachowanie tego modelu wymaga
okreslenia przez pracodawce odpowiedniej procedury, stosownie do zatozen, jakie
wynikajg z aktdow wykonawczych (w sprawie chodzi o rozporzadzenie z 2012 r.).
Utozenie indywidualnego mechanizmu oceny nie moze by¢é pomijane w procesie
weryfikacji umiejetnosci pracownika, bowiem z zatozenia powinien on znaé
oczekiwania ze strony zatrudniajgcego, tak by w okresie podlegajgcym ocenie
poddac¢ sie tym kryteriom. Jest to szczegdlnie wazne z tej racji, ze kryteria (reguty)
oceny to pojecia otwarte, niedookreslone, wartosciujgce, ktérych granice miedzy
akceptowalng a ujemng postawg pracownika sg ptynne, zalezne od cech
osobistych pracownika i postrzegania go przez przetozonych w kontekscie
powierzanych zadan. Innymi stowy, jest to wypadkowa wielu czynnikéw, a sam fakt
oceny negatywnej nie powinien skfania¢ pracownika do wypowiedzenia
postuszenstwa pracowniczego i dalszej degradacji poziomu wspotpracy (w sprawie
doszto do nagrywania rozmow z przetozonymi bez uprzedzenia o ich

rejestrowaniu). Z drugiej strony otwarty zakres pojeC zwigzanych z oceng
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predysponuje pracodawce do indywidualnej oceny pracownika i ten proces
aprobuje judykatura (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK
274/10, LEX nr 829121). Zatrudniajgcy musi by¢ wyposazony w zakres
indywidualnych ocen, lecz nie mogg to by¢ oceny dowolne, podejmowane pod
wptywem impulsu, jednego wadliwego wykonania obowigzku pracowniczego. Stan
ten nabiera znaczenia w kontekscie funkcji i roli pracodawcy powdodki.
Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wigze sie z atrybutem samodzielnego
wykonywania szeregu czynnosci, przede wszystkim orzeczniczych. To zas oznacza
duzy zakres swobody w wyborze metod pracy, a tym samym oczekiwan od osoby
wspoOtpracujgcej (asystenta sedziego). Rzecz nabiera znaczenia w sytuacji, gdy
asystent sedziego wspotpracuje z wiekszg liczbg przetozonych, gdyz kazdy z nich
moze ktas¢ nacisk na inne aspekty wspoétpracy, spodziewacC sie samodzielnej
inicjatywy wspotpracujgcego asystenta. Jezeli pracownika ocenia jedna osoba, to
dysponuje ona szerszym materialem poznawczym, wspoipracuje bowiem z
ocenianym stale (codziennie). Jezeli jednak w proces ocen zaangazowani zostajg
takze inni przetozeni, to ich liczba moze utrudniaé schematycznie utozong
procedure, ktora nie jest adekwatna do dokonywania oceny przez wiele podmiotéw
z uwagi na mnogosc¢ ocen czgstkowych i watpliwosci, czy w oparciu o nie powinna
by¢ wyciggana srednia arytmetyczna, czy tez nalezy przypisa¢ dominujgcy poziom
ocenie czgstkowej tej osoby, ktéra w spornym okresie zwykle i stale
wspoétpracowata z ocenianym pracownikiem. Dodatkowo moze dojs¢ do zmiany
zakresu obowigzkéw ocenianego pracownika, skierowania go do innego pionu, a
tym samym do korekty oczekiwanego sposobu wykonywanej pracy. Ad casum,
proces oceny byt dwuetapowy, cho¢ wigze ostatni werdykt (prezesa sadu), ktory
dysponuje opiniami czgstkowymi osob, ktére pracujgc z asystentem, wiedzg o jego
zaletach i brakach, majg wptyw na powierzane mu obowigzki. Powigzanie za$
odwotania z funkcji prezesa sadu — jako potwierdzenia wadliwosci oceny okresowe;j
— jest absurdalne i Swiadczy wytgcznie o poszukiwaniu przez skarzgcg sofizmatow
w celu wzmocnienia swego przekazu, bez jednoczesnego ujawnienia wartosci
prawnych takiego elementu.

Powracajgc do modelu ocen okresowych, istotne jest uchwycenie, czy

wspoOtpraca z kilkoma (kilkkunastoma) osobami w r6znych segmentach prawa nie
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prowadzi do rozchwiania — z punktu widzenia wykonujgcego prace — zakresu
oczekiwan wobec ocenianego. Kazdorazowa ocena powinna by¢ odnoszona do
konkretnych okolicznosci sprawy, w tym doswiadczenia zawodowego pracownika,
jego kwalifikacji i umiejetnosci oraz specyfiki funkcjonowania pracodawcy w
okreslonym segmencie zadan publicznych.

Z uwagi na powyzsze, sprawdzalne — w postepowaniu o uchylenie oceny
okresowej — mogg by¢ elementy znane pracownikowi z uwagi na uksztattowanie
trybu dokonywania oceny, opartego na okreslonych przestankach. Wodwczas
parametr oceny oscyluje wokét tych aspektow, ktérym wiodgce znaczenie przypisat
pracodawca. Sytuacja staje sie bardziej ztozona, gdy na poszczegdlne kryteria
sktadajg sie kolejne elementy ocenne, prowadzgc najpierw do uzyskania opinii
czgstkowych, ktore ostatecznie sktadajg sie na ocene koncowg. Z tego wzgledu
niezbedne staje sie przestrzeganie przez oceniajgcego ustanowionej przez siebie
procedury, bowiem w ten sposéb dostrzegalny staje sie ogdélny mechanizm oceny
pracownika, a tym samym widoczne jest, czy doszio do naruszenia przepisow
postepowania i czy dane naruszenie miato istotng wage, czy tez byto li tylko
incydentalnym przekroczeniem porzgdkowym, nie majgcym znaczenia w ogolnej
procedurze oceny. W sprawie miaty miejsce takie odstepstwa (sporzgadzenie opinii
poza formularzem, niedoktadnosci w odtwarzaniu nazwisk).

Jednoczesnie ujawnia sie watek dotyczgcy zakresu weryfikacji oceny
okresowej, a mianowicie, czy badaniu podlega tylko kwestia formalna
(przestrzeganie procedury, analiza wszystkich kryteriow oceny), czy tez weryfikacji
podlegajg kryteria merytoryczne, ich waga. To zas zblizatoby taki proces do kontroli
zasadnosci poszczegolnych ocen na wzér procesu 0 uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne. Tego rodzaju optyka przerzucataby finalnie ciezar
oceny na rozpoznajgcy sprawe sad, ktéry za pomocg narzedzi z art. 233 § 1 k.p.c.
(swobodna ocena dowoddéw) bylby uprawniony do wazenia stanowiska
pracodawcy. Nie moze umkng¢ z pola widzenia, ze oceny w odniesieniu do
asystenta sedziego zostaty utozone dwubiegunowo (ocena negatywna — ocena
pozytywna), podczas gdy w przypadku na przyktad stuzby cywilnej, skala jest
znacznie szersza, powigzana ze $rednig arytmetyczng (zob. § 11-12

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw
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i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej,
Dz.U. Nr 74, poz. 633 oraz § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 4
kwietnia 2016 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
urzednikow stuzby cywilnej i pracownikow stuzby cywilnej, Dz.U. poz. 470).
Literalna analiza art. 148 u.s.p. dowodzi, ze nie ma tam podstawy materialnej
roszczenia o uchylenie oceny okresowej asystenta sedziego. Powstaje watpliwosc,
czy przystuguje odwotanie do sgdu, skoro ocena sama w sobie nie rodzi po stronie
ocenianego ujemnych skutkbw w stosunku pracy (nie powoduje obnizenia
wynagrodzenia, zmiany warunkoéw pracy czy tez automatycznego jego ustania).
Oznacza to, ze mamy tu do czynienia z roszczeniem o charakterze niemajgtkowym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r., Ill PK 85/14, LEX nr
1977933). Z tego wzgledu mozna wnioskowac, ze dopiero rozwigzanie stosunku
pracy z asystentem sedziego, w razie wskazania jako podstawy tej czynnosci
uzyskania przez niego negatywnej oceny, otworzy droge do weryfikacji zasadnosci
oceny okresowej. Ten tok rozumowania zaprezentowano w doktrynie w zakresie
dotyczgcym pracownikow samorzgdowych (J. Stelina: Okresowe oceny
kwalifikacyjne pracownikow samorzgdowych, Samorzad Terytorialny 2007, nr 7-8,
s. 26). Oznaczatoby to mozliwo$¢ kwestionowania negatywnej oceny okresowej
przez pracownika w toku postepowania sgdowego, w ktérym rozpatrywane jest
odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace, nawet jezeli pracownik ten nie
odwotat sie od oceny do prezesa sgdu w trybie art. 148 § 2a u.s.p. (zob. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 155/11, OSNP 2013 nr 3-
4, poz. 31; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 309/16, LEX nr 2426553). Nie jest
w tym przypadku dopuszczalne stosowanie analogii z ustawy o stuzbie cywilnej, w
ktérej wyraznie przewidziano mozliwos¢ odwotania do sadu pracy w razie
nieuwzglednienia sprzeciwu pracownika. Jest to racjonalne rozwigzanie, skoro
dopiero negatywne dziatanie pracodawcy (wypowiedzenie umowy o prace) pocigga
za sobg negatywne skutki w sferze praw pracownika. Zapobiegatoby to takze
kumulacji postepowan, zwilaszcza dowodowych, w ktérych jednoczesna ocena
okresowa pracownika i niezwtoczne po niej rozwigzanie stosunku pracy
generowatyby dwa postepowania sgdowe, ktérych zakres bytby tozsamy.

W  judykaturze przesgdzono szereg watpliwosci zwigzanych z
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dopuszczalnoscig drogi sgdowej i zakresem badania sprawy dotyczgcej ocen
okresowych. | tak, w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2014 r., Il PK
246/13 (OSNP 2015 nr 12, poz. 159); z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il PK 223/14
(LEX nr 2026882); z dnia 3 listopada 2015 r., Ill PK 85/14 (LEX nr 1977933); z dnia
19 stycznia 2017 r., | PK 48/16 (LEX nr 2241405), jednoznacznie przyjeto, ze sgd
jest uprawniony wytgcznie do kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz
uzasadnienia negatywnych ocen czgstkowych pod kagtem prawdziwosci podanych
okolicznosci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow (art. 94 pkt 9 k.p.). Z tego wynika wiec, ze sad nie zmienia oceny
okresowej (nie orzeka reformatoryjnie), ale uchyla jg w catosci lub czesci (orzeka
kasatoryjnie), co zobowigzuje pracodawce do jej ponownego dokonania. Z kolei w
uchwale z dnia 27 stycznia 2016 r., lll PZP 10/15 (OSNP 2016 nr 7, poz. 81),
stwierdzono, ze uchylenie negatywnej oceny okresowej jest dopuszczalne jedynie
w przypadku naruszen majgcych istotny wptyw na ostateczny wynik tej oceny.
W przedmiocie podstawy prawnej, Sgd Najwyzszy przyjat, ze art. 189 k.p.c. nie
moze stanowi¢ samoistnej materialnej podstawy powddztwa pracownika o
uchylenie oceny okresowej, bowiem negatywna ocena okresowa nie kreuje sama z
siebie Zzadnego prawa ani stosunku prawnego. Powddztwo o ustalenie nie moze
skutecznie zmierza¢ do ustalenia faktéw niemajgcych prawotwoérczego charakteru.
Natomiast uwzglednienie powodztwa o ustalenie uwarunkowane jest istnieniem po
stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze negatywna ocena moze wywotaC skutki w zakresie
praw lub obowigzkéw pracowniczych. Moze takze naruszy¢ dobra osobiste
pracownika. Jednak w kazdym z tych przypadkow konieczne jest wskazanie
(przez powoda lub sgd) konkretnej podstawy materialnej dochodzonych roszczen.
Jednoczesnie tylko wyjgtkowo dopuszczalne jest zakwestionowanie oceny
okresowej przez pracownika samorzgdowego przed dokonaniem wypowiedzenia,
jednak w takim przypadku konieczne jest wyrazne wskazanie materialnej podstawy
powddztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r., | PK 49/16,
LEX nr 2216193). Pracodawca nie jest zobligowany do szczegétowego
uzasadnienia oceny cztonka korpusu stuzby cywilnej ,na poziomie oczekiwan”, co

powinno determinowaC sadowg weryfikacje obiektywnych kryteriow oraz
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subiektywnej oceny spetnienia oczekiwan pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il PK 223/14, LEX nr 2026882).

Dostrzezone problemy w sprawach dotyczgcych ocen okresowych,
pozwalajg na blizszg ocene podstaw kasacyjnych. W pierwszej kolejnosci analizy
wymagajg zarzuty procesowe.

Nie mozna podzielic zapatrywania skarzgcej o utomnym zastosowaniu
art. 308 k.p.c. w zwigzku z art. 243! k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Przede
wszystkim Sad odwotawczy nie wykluczyt mozliwosci, ze s$rodek dowodowy
przedtozony przez powodke (nagranie na ptycie CD z transkrypcjg) spetnia
przestanki z art. 243! i art. 308 k.p.c., lecz odmowit zaliczenia go w poczet
materialu dowodowego z mocy innych podstaw. Nie naruszyt zatem wskazanych
wyzej norm prawa procesowego. Tozsame wzgledy towarzyszg argumentacji
odnosnie do naruszenia art. 227 k.p.c., skoro przedmiot sporu zostat prawidtowo
zdiagnozowany i zostato w tej mierze przeprowadzone wyjgtkowo obszerne
postepowanie dowodowe, ktorego zakres przekraczat niezbedne ramy do wydania
wyroku w sprawie. Z kolei art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy
okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego
rozpoznania sprawy i moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
wowczas, gdy skarzgcy powigze go z tymi przepisami normujgcymi postepowanie
rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji uchybit (por. posréd wielu wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665 i z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Skoro odwotanie sie do art. 2431 i
art. 308 k.p.c. nie byto zasadne, to i w tej mierze nie jest trafny zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. Dodatkowo mozna wspomniec¢, ze nawet ocena dowodow niezgodna
z oczekiwaniami strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il PK 315/09, LEX nr 603415;
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, LEX nr 707423). W niniejszej sprawie
.,pominiecie dowodu z nagrania na ptycie CD i transkrypcji” zostato podyktowane
oceng sposobu zgromadzenia tego materialu dowodowego (nagranie bez wiedzy
drugiej osoby). Przedmiotowa tematyka zostata poruszona w literaturze (K. Gajda-
Roszczynialska: Ograniczenia dopuszczalnosci dowoddw nielegalnych w

postepowaniu cywilnym — granice czy fundament dgzenia do prawdy w
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postepowaniu cywilnym? Polski proces cywilny, 2016 nr 3, s. 394). Zestawienie
konkurujgcych ze sobg wartosci, takich jak prawda materialna i zasady wspoétzycia
spotecznego, uwypukla konflikt na tym tle. Nie mozna zatem generalizowac
problemu, lecz nalezy odnie$¢ go do konkretnego srodowiska, w jakim sie pojawit i
okolicznosci, ktore uwidaczniajg wykorzystanie urzadzen technicznych w celu
uzyskania okreslonych informacji. Z tymi przestankami nalezy powigza¢ przedmiot
sporu w odniesieniu do przebiegu | zakresu postepowania sgdowego.
W judykaturze Sadu Najwyzszego opisang metode nazwano teorig jednostkowego
wazenia rownorzednych wartosci i udzielenia pierwszenstwa tej, ktéra w danych
okolicznosciach zostanie uznana za dominujgcg. Na kanwie sporu nie mamy do
czynienia z podstuchem procesowym czy operacyjnym, uznawanym powszechnie
za okolicznos¢ wytgczajgcg jego bezprawnos¢. W tych sytuacjach sam
ustawodawca dopuszcza mozliwosS¢ wytgczenia tajemnicy komunikowania sie.
W wyroku z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 94/01 (LEX nr 80244), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze nie mozna z géry dyskwalifikowa¢ dowodu z nagran rozmowcy, ktory
nie wie, ze jest nagrywany. Mysl te rozwinieto w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2016 r., Il CSK 478/15 (LEX nr 2075705), stwierdzajgc, ze brak zgody
na nagrywanie wymaga przeprowadzenia oceny, czy dowdd — ze wzgledu na swojg
tres¢ i sposdb uzyskania — nie narusza konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
prywatnosci osoby nagranej, a jezeli tak, to czy naruszenie tego prawa moze
znalez¢é uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do
sprawiedliwego procesu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r.,
Il PK 161/16, LEX nr 2427123).

W przedmiotowej sprawie chodzito o oceny okresowe pracownika. Jest to
niewatpliwie istotna materia z punktu widzenia zatrudnionego, skoro moze utatwi¢
(albo utrudnic) rozwdj jego kariery. Jednak nalezy dostrzec kontekst podmiotowy.
Powodka jest asystentem sedziego i dokonuje rejestracji nagran rozmoéw z
sedziami. Tego rodzaju postepowanie nie zostaje usprawiedliwione dobrem
indywidualnym pracownika, skoro przetozeni majg dokona¢ oceny pracy osoby
podwiadnej. W tej relacji musi by¢é dopuszczalna doza subiektywnej oceny, bowiem
chodzi o prace o0 duzym stopniu samodzielnosci i indywidualnos$ci, o dostosowanie

sie do wymagan i schematow pracy w okreslonej jednostce (wydziale). Kognicja
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sadu w tego rodzaju sprawach jest ograniczona i sprowadza sie do wazenia wzorca
formalnego. Zatem indywidualne rozmowy z poszczegolnymi sedziami nie dadzg
obrazu zachowania sie pracownika, gdyz ocenie podlega szerszy aspekt pracy.
Oznacza to, ze nagrania nie $wiadczyly o miarodajnych dla rozstrzygniecia faktach.
Sad drugiej instancji dokonat ustalen faktycznych w oparciu o zeznania swiadkéw i
stron. W konsekwencji pominiecie tego dowodu nie rodzi a priori po stronie powodki
ujemnych konsekwencji, nawet gdy dochodzi do negatywnej oceny jej pracy.

W sprawie nie mamy do czynienia z naruszeniem zakazu reformationis in
peius (art. 384 k.p.c.) i naruszeniem art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. Skarzgca pojmuje go w sposob instrumentalny. Prawdg
jest, ze prima facie komparycja wyroku Sadu Rejonowego nie konweniuje z
uzasadnieniem rozstrzygniecia. O ile z jego rubrum wynika umorzenie
postepowania w przedmiocie uchylenia ocen okresowych i oddalenia odwotania w
zakresie ich zmiany, to analiza faktycznego przedmiotu procesu, sposobu
prowadzenia postepowania przez Sgd pierwszej instancji, jego zakresu i iloSci
przeprowadzonych dowodow w odniesieniu do tez dowodowych, pozwala z catg
stanowczoscig stwierdzi¢, ze merytorycznie Sad Rejonowy rozpoznat Zzgdanie w
zakresie uchylenia ocen okresowych, a umorzyt postepowanie w przedmiocie ich
zmiany. Sgd Okregowy zas podjat prébe konwalidacji tego rozdzwieku, przyjmujgc
koncepcje zmiany wyroku, mimo zaskarzenia go przez powodke. Nie doprowadzit
jednak w ostatecznym rozrachunku do zawezenia postepowania o uchylenie ocen
okresowych do jednej instancji, co godzitoby w prawo konstytucyjne do
dwuinstancyjnego postepowania, skoro de facto w obu postepowaniach wazono
podstawy uchylenia ocen okresowych, a wiec merytorycznie rozpoznano sprawe.
By¢é moze zasadnym posunieciem statoby sie dokonanie sprostowania tej
niedoktadnosci, ktéra jest widoczna ponad wszelkg watpliwosé. Zdaje sobie z tego
sprawe takze powddka, ktéra formutuje szereg zarzutdw prawa materialnego,
wszczynajgc dyskurs na temat sposobu sporzgdzenia oceny okresowej asystenta
sedziego. W rezultacie nie mozna — mimo formalnego postuzenia sie art. 386 § 1
k.p.c. — dostrzec rzeczywistego naruszenia przepiséw postepowania. Nie jest
zasadny argument o dopuszczeniu sie naruszenia przez Sgd Okregowy art. 378 § 1
k.p.c. w zestawieniu z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. Wynikajacy z art. 378 § 1



26

zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji nalezy
zatem rozumieC jako bezwzgledny zakaz wykraczania przez sgd drugiej instanc;ji
poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Nie jest to jednoznaczne z
odrebnym omowieniem (w osobnym akapicie) kazdego postulatu skarzgcego.
Chodzi o to, by katalog ukierunkowanych zarzutow, czesto duplikowany w
kolejnych zarzutach apelacyjnych, znalazt odbicie w stanowisku Sgdu drugiej
instancji. Naturalnie ten sgd moze, a w zasadzie powinien, naprawic¢ stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenie prawa materialnego przez sad pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostato wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze
miesci sie w granicach zaskarzenia. Tego rodzaju powinnos¢ Sad odwotawczy
zrealizowat, a czy ona odpowiada prawu materialnemu, to w tym miejscu nie ma
znaczenia. Chodzi przeciez o pewien zestaw faktow, ktére majg wptyw na osad
przedmiotu sporu, a te szerzej postrzega skarzgca niz rzeczywiscie ma to miejsce.

W odniesieniu do zarzutu utomnego sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), to
znajdujg sie w nim niezbedne elementy, a sposoéb ich rozstrzygniecia nie jest objety
normg procesowg. Na temat roli i znaczenia tego zarzutu judykatura prezentuje
jednoznacznie stanowisko (por. sposréd wielu: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca
1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
| PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427).

Ma racje skarzgca, ze pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia nie
omawiajg odrebnie tego fragmentu zarzutéw apelacyjnych, ktére odnoszg sie do
postanowien Sadu Rejonowego podlegajgcych kontroli przez Sad Okregowy w
mysl art. 380 k.p.c. i w ten sposdb mogg takze oddziatywac przez art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jednak dany rozdzwiek wynika z roznicy
postrzegania zakresu spornych okolicznosci podlegajgcych badaniu w danym
procesie, co zostato juz wyjasnione wczesnie;j.

Zarzuty procesowe opisane w pkt od 16 do 19 nie mogty i nie majg istotnego
wptywu na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Problematyka kosztéw procesu

w razie orzeczenia przez sad drugiej instancji podlega kontroli poziomej (art. 3942
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k.p.c.).

W odniesieniu do zarzutéw materialnych skargi, to jest art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2,
Dz.U. z dnia 10 lipca 1993 r.) w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 176, art. 177 i art. 7
Konstytucji RP, nie mozna podzieli¢ stanowiska prezentowanego w skardze
kasacyjnej. Prawo do sprawiedliwego i rzetelnego procesu nie oznacza jego
zakonczenia wytgczenie po mysli wnoszgcego powddztwo, nawet gdy w sposobie
procedowania zauwazalne sg pewne mankamenty o charakterze drugoplanowym,
formalnym i w zaden sposdéb niepozostajgce w zwigzku z przedmiotem sporu.
Rozpatrzenie sprawy mozna uznac¢ za sprawiedliwe, jesli kazda ze stron miata
mozliwos¢ przedstawienia sgdowi swych racji, skorzystania z prawa do obrony oraz
rzetelnego postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2018 r., Il CSK 422/17, LEX nr 2549192). Z kolei prawo dostepu do sgdu nie ma
charakteru absolutnego i moze by¢ przedmiotem uzasadnionych prawnie
ograniczen. W tym kontekscie zakres badania sprawy z odwotfania asystenta
sedziego w przedmiocie okresowej oceny nie ogranicza prawa do sgdu, poniewaz
jezeli dana ocena (jej wynik) wptynie na ksztatt stosunku pracy (stanowi¢ bedzie
przyczyne wypowiedzenia), istniejg mechanizmy gwarantujgce petng kontrole
czynnosci pracodawcy. W rezultacie takie rozwigzanie nie narusza samej istoty
tego prawa, skoro zostata zachowana rozsgdna relacja proporcjonalnosci miedzy
stosowanymi srodkami a celem, do realizacji ktérego stosowane $rodki zmierzaty
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CSK 179/16, LEX nr
2254785). W ptaszczyznie rzetelnosci procesu wyraznie widac¢ realizowanie tego
prawa w toku dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, skoro zadne czynno$ci
formalne (odrzucenie pozwu, bariery optat sgdowych, udziat tego samego sedziego
w réznych instancjach sgdowych, odmowa udzielenia pomocy prawnej) nie miaty
miejsca (zob. sposréd wielu wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka:
z dnia 22 marca 2012 r., skarga 19508/07, LEX nr 1130584, z dnia 24 lipca 2012 r.,
skarga 29995/08, LEX nr 1191991; z dnia 16 pazdziernika 2012 r., skarga
34216/07, LEX nr 1219713).
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Jednocze$nie z powyzszym zarzutem nie konweniuje argument o
niedopuszczalnym dokonaniu przez Sgd oceny merytorycznej pracy powodki, mimo
stwierdzonych uchybien proceduralnych (art. 94 pkt 9, art. 242 § 1 i art. 262 § 1 pkt
1 k.p. oraz § 9 rozporzadzenia z 2012 r.). Te wzajemnie wykluczajgce sie poglady
skarzgcej (raz nierozpoznanie istoty sporu, innym razem zarzut merytoryczne;j
oceny jej pracy), wzmacnia tylko podniesiony na wstepie instrumentalizm w
wyborze podstaw skargi kasacyjnej. Marginalnie nalezy tylko doda¢, co bedzie
odnosito sie do pozostatych zarzutéow (ich konstrukcji), ze zarzut btednej wyktadni
nie jest tozsamy z zarzutem niewlasciwego zastosowania (zaniechania
zastosowania) prawa materialnego i nie mogg zachodzi¢ réwnoczesnie.
W przypadku pierwszego uchybienia chodzi o niewlasciwe odczytanie przez sad
tresci przepisu, a rolg skargi kasacyjnej jest wyjasnienie, jak konkretny przepis
powinien by¢ rozumiany. Z kolei niewlasciwe zastosowanie sprowadza sie do
utomnej subsumcji normy do ustalonego stanu faktycznego. Stad albo przepis
niewtasciwie zinterpretowano, albo niewtasciwie zastosowano (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971).

Sad Okregowy nie dopuscit sie btednej wykiadni art. § 5 ust. 2
rozporzadzenia z 2012 r. i art. 94 pkt 9 k.p. w kontekscie zaaprobowania
postepowania pracodawcy zawiadamiajgcego powoddke o ocenie na 27 dni
wczesniej a nie z miesiecznym wyprzedzeniem. W Zzaden sposéb powddka nie
wykazata by tego rodzaju roznica (3 dni) miata jakikolwiek wptyw na wynik oceny,
pozbawiajgc jg tym samym atrybutow podlegajgcych ocenie. Podobnie rzecz
dotyczy naruszenia § 6 ust. 1-2 i 4 rozporzadzenia z 2012 r. w zakresie
sporzgdzenia opinii najpierw w formie opisowej, a nastepnie ponownie wedtug
formularza zawartego w rozporzadzeniu. O ile opinia (ocena czgstkowa) powinna
by¢ sporzgdzona wedtug okreslonego wzoru, o tyle celem tego przedsiewziecia jest
udogodnienie skierowane do wypetniajgcego ten dokument. Jezeli zas opinia
zawiera niezbedne elementy, lecz zostata sporzgdzona na innym nosniku niz wzor,
to nie mozna skutecznie dezawuowac tego rodzaju postepowania ocennego.
W koncu zarzut naruszenia § 8 ust. 1 i ust. 2 zwigzku z § 6 ust. 1 i ust. 2
rozporzgdzenia z 2012 r., majgcego polega¢c na sporzadzeniu opinii przez

przewodniczgcego z nieuzasadniong zwiokag, nie moze sie ostac. W zawodowe;j
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codziennos$ci przetozonych powodki mogg krzyzowac sie obowigzki wynikajgce z
petnienia rol zawodowych (orzeczniczych, administracyjnych), ktére moga
przyczynia¢ sie do opdznienia zakonczenia procedury zwigzanej z oceng. Jednak
poszukiwanie niewlasciwego zastosowania przepisu za pomocg poje¢ otwartych
(nieuzasadniona i zbedna zwtoka) wytgcznie przez pryzmat oczekiwan ocenianego,
nie moze by¢ uznane za zasadne, jezeli czynnik temporalny zostat wywotany
zwyktg obiektywng przeszkods.

W odniesieniu do pozostatych argumentow powddki nalezy zauwazyc, ze w
my$| art. 155 § 9 u.s.p. w sprawach nieuregulowanych do asystentow sedziow
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratur. Ta
ustawa z kolei odsyta, w sprawach w niej nieuregulowanych, do odpowiedniego
stosowania przepiséw ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, a w
sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie — do przepisow Kodeksu pracy.

To kaskadowe odestanie utrudnia ad hoc utozenie schematu (modelu) oceny
okresowej asystenta sedziego, zmuszajgc jednoczesnie do analizy podstaw
kasacyjnych przez pryzmat wymienionych wyzej aktéw prawnych. Z punktu
widzenia regulacji Kodeksu pracy sporzgdzenie okresowej oceny asystenta
sedziego wymaga zastosowania przestanek wynikajgcych z art. 94 pkt 9 k.p. w
odniesieniu do kryteriow wymienionych w art. 148 § 2 u.s.p. Te kryteria z zatozenia
majg réwnorzedng wage, skoro Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie dzieli ich
na podstawowe i pomocnicze, nie przyznajgc jednym z nich priorytetowego
traktowania. Niemniej nie ma przeszkdd, by pracodawca w swej praktyce nadat im
odmienng wage. Jezeli tak uczyni, jest zobowigzany do uprzedzenia ocenianego o
tym fakcie. Nadanie wagi okreslonym kryteriom moze mie¢ zwigzek ze sciezkg
rozwoju pracownika. W sprawie chodzi o asystenta sedziego, po zdanym
egzaminie sedziowskim. Jezeli wiec jego celem jest uzyskanie statusu sedziego, to
by¢ moze potozenie nacisku na wybrane kryteria bedzie w wyzszym stopniu
utatwiato mu udziat w konkursach na wolne stanowiska sedziowskie. W kazdym
jednak wypadku na pracodawcy cigzy obowigzek uwzglednienia wszystkich
parametrow oceny wskazanych przez ustawodawce. Zatem sam w sobie zarzut
naruszenia § 6 ust. 1-2 i 4 rozporzadzenia z 2012 r. w zwigzku z zatgcznikiem nr 1

lit. C i zatgcznikiem nr 3 do tego rozporzadzenia w zwigzku z art. 94 pkt 9 k.p.,
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z tego wzgledu, ze nie wszystkie z kryteriow podlegajgcych ocenie wskazanych w
przepisach rozporzgdzenia posiadajg takg samg moc, a tym samym
zaaprobowanie hierarchii tych kryteriow, nie jest zasadny. Jednak zarzut
zaniechania oceny jednych kryteriow kosztem drugich, bez wyjasnienia przyczyn
przypisana im tej wagi, staje sie trafny.

Niewatpliwie kompetencja pracodawcy do oceniania pracownikow jest
wpisana w istote pracy, ktéra z natury stosunku pracy ma charakter pracy
podporzgdkowanej. Stosownie jednak do art. 94 pkt 9 k.p. pracodawca, realizujgc
swoje uprawnienie, obowigzany jest stosowac¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria
oceny pracownikow oraz wynikow ich pracy. Poza trescig przepisu pozostaje cel
przeprowadzanej oceny jak i jej zakres przedmiotowy. Z przepisu tego nie wynika
takze, ze pracodawca jest obowigzany do dokonywania ocen pracownikéw oraz
wynikéw ich pracy, a tylko do tego, Zze oceniajgc, ma stosowacC obiektywne i
sprawiedliwe kryteria. Jednakze zachowanie obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow oceny nalezy do obowigzkéw pracodawcy takze wéwczas, gdy dokonuje
sformalizowanych ocen okresowych (to jest uregulowanych, doprecyzowanych w
pragmatykach zawodowych). Obowigzek przeprowadzania oceny asystentow
wynika wprost z tresci art. 148 § 2 u.s.p., zgodnie z ktérym asystenci sedzidw
podlegajg okresowym ocenom, obejmujgcym jakos¢ i terminowos¢ wykonywania
zadan, kulture urzedowania, efektywnos¢ wykorzystania czasu pracy oraz
realizacje doskonalenia zawodowego.

Nie wolno jednak poming¢, ze wynikajgcy z art. 94 pkt 9 k.p. obowigzek
pracodawcy w zakresie stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikéw oraz wynikéw ich pracy koresponduje z wyrazong w art. 11?2 k.p.
zasadg rownego traktowania oraz w art. 113 k.p. i art. 18% k.p. zasadg
niedyskryminacji w stosunkach pracy.

Jak juz byto wspomniane art. 94 pkt 9 k.p. nie okresla celu, dla ktérego
przeprowadzana jest ocena pracownika (w tym ocena okresowa). Nie czyni tego
réwniez art. 148 § 2 u.s.p., ograniczajgc sie do natozenia obowigzku poddania sie
takiej ocenie przez asystenta. Takze rozporzgdzenie z 2012 r. nie wskazuje celu ich
przeprowadzenia. Mozna zatem przyjaé, ze w szerszej perspektywie, zarbwno w

praktyce jak i w teorii, dziatanie zmierzajgce do wartosciowania pracownikow przez
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dokonywanie oceny zaréwno ich samych jak i wynikdw ich pracy, stanowi element
zarzgdzania zasobami ludzkimi. Ocena okresowa, przeprowadzona wedtug
standardéw okreslonych w art. 94 pkt 9 k.p., ma stuzy¢ weryfikacji poziomu rozwoju
pracownika, lepszego zrozumienia wymagan dotyczgcych wykonywanych przez
niego obowigzkow, identyfikowania i analizowania ewentualnych problemow w
wykonywaniu obowigzkow pracowniczych. Uzyskanie tego rezultatu moze nastgpi¢
réwniez przez odniesienie do efektow osigganych przez osoby na stanowiskach
rownorzednych, a takze stwierdzenie mniejszej skutecznosci w porownaniu z
okresem poprzednim (zob. L. Mitrus: Wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn
dotyczgcych pracownika, Warszawa 2018, Legalis).

Z tego wzgledu nie mozna akceptowacé pogladu Sgdu Okregowego, ktéry
uznat, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w kazdym razie
nie ma znaczenia istotnego, jakie oceny otrzymali inni asystenci. Nie chodzi
naturalnie o szczegotowe postepowanie dowodowe w tej mierze, lecz o potencjalne
porownanie, czy wobec nich i powddki stosowano tozsame kryteria, czy tez inne.
Okolicznos¢ ta moze by¢ istotna chocby z uwagi na ocene, czy stosowane kryteria
miaty charakter obiektywnych i sprawiedliwych, przy uwzglednieniu zasady
rbwnego traktowania i niedyskryminacji. Jednoczesnie w tej materii nalezy
pamieta¢, ze zastosowanie innego kryterium wobec innego asystenta samo w sobie
nie jest wadliwe, jezeli zostato podyktowane obiektywng przestankg. Takg moze by¢
na przyktad staz pracy, ktory przy kryterium jakosci pracy moze podkreslac wieksze
doswiadczenie jednego pracownika, czy tez kryterium kwalifikacji moze stanowic
parametr zrdéznicowania, co w sposéb posredni uprawnia do odwotania sie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17 (OSNP 2019 nr 1,
poz. 1), zgodnie z ktérym staz pracy jest usprawiedliwionym kryterium réznicowania
wynagrodzen pracowniczych, bowiem moze wpltywaé na jakos¢ oraz ilos¢
wykonywanej pracy.

Ocena okresowa ma na celu nie tylko rozliczanie pracownikéw z
wykonywanych obowigzkow, ale réwniez wyznaczanie kierunkéw ich rozwoju,
motywowanie i mobilizowanie (zob. M. Mazuryk: [w:] W. Drobny, M. Mazuryk,
P. Zuzankiewicz, Ustawa o pracownikach urzedow panstwowych. Komentarz.

Warszawa 2012, LEX). Pracownikowi nalezy zasygnalizowa¢ ewentualne
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niedociggniecia, a takze zapewni¢c mu mozliwos¢ lepszego wykonywania
obowigzkéw w przysztosci. W ten sposdb zmniejszeniu powinno ulec ryzyko utraty
zatrudnienia, co z perspektywy ochrony przed wypowiedzeniem stanowi
najistotniejszy cel opiniowania pracownikéw (zob. L. Mitrus: Wypowiedzenie umowy
o prace z przyczyn dotyczgcych pracownika, Warszawa 2018, Legalis).

Artykut 94 pkt 9 k.p., stawiajgc za podstawe prowadzonej przez pracodawce
oceny pracownika obiektywne i sprawiedliwe kryteria, jednoczesnie nie precyzuje
ich pojecia. W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze kryteria obiektywne sg
oparte na elementach faktycznych w oderwaniu od wiasnych opinii, uczué i
interesbw czy uprzedzen oceniajgcego. Kryteria sprawiedliwe to kryteria
dostosowane do doswiadczenia zawodowego i wyksztatcenia pracownika, miejsca,
jakie zajmuje on w hierarchii organizacyjnej obowigzujgcej u pracodawcy, a takze
rodzaju wykonywanej pracy (zob. D. Doérre-Kolasa: [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 461). Mowi sie tez o jawnych i
sprawdzalnych kryteriach oceny, ktére umozliwiajg pomiar efektéw wykonywanej
pracy (zob. M. Natecz: [w:] Kodeks pracy. Komentarz, W. Muszalski red.,
Warszawa 2017, Legalis). Innymi stowy zawarty w art. 94 pkt 9 k.p. postulat
zmierza do wyeliminowania z procedury dokonywania ocen okresowych opinii
subiektywnych i niesprawiedliwych.

Z tresci art. 148 § 2 u.s.p. wynika, ze asystenci sedziow podlegajg
okresowym ocenom, obejmujgcym jakos¢ i terminowos¢ wykonywania zadan,
kulture urzedowania, efektywnos¢ wykorzystania czasu pracy oraz realizacje
doskonalenia zawodowego. Kryteriami szczegotowymi oceny sg: jakosé
(sumienno$¢ i starannosé¢, wiedza i umiejetnosci, samodzielnos¢), terminowosc
wykonywania zadan oraz efektywnos¢ wykorzystania czasu (skuteczne planowanie
i organizacja pracy, dyscyplina pracy), kultura urzedowania (kultura osobista i
kultura organizacji pracy), realizacja doskonalenia zawodowego, nastawienie na
rozwoj zawodowy (zob. zatgcznik nr 1 lit. C do rozporzadzenia z 2012 r.).
Ustawodawca nie wprowadzit roznicowania stosowanych kryteribw pod wzgledem
ich wagi (gradacji kryteriow). Takiego rozréznienia wagi poszczegolnych kryteridw
nie wprowadzit rowniez pracodawca, recypujgc do zaktadowego systemu zrddet

prawa mechanizmy ustawowe.
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Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ z twierdzeniem Sgdu
Okregowego, ze nie wszystkie z opisanych (przez ustawodawce) kryteriow
posiadajg takg samg moc. Sgdy a meriti przyjety bowiem, ze niewatpliwie kultura
urzedowania, realizacja doskonalenia zawodowego, a nawet terminowosc¢
wykonywania zadan oraz efektywnos¢ wykorzystania czasu sg istotne pod katem
oceny pracownika, ale majg jednak znaczenie drugorzedne w stosunku do jakosci
wykonywanej pracy. Te zas zréwnano wtasnie z przydatnoscig do wykonywania
okreslonej pracy. Natomiast, co nalezy podkresli¢, sporzadzenie okresowej oceny
asystenta sedziego wymaga zastosowania przestanek wynikajgcych z art. 94 pkt 9
k.p. w odniesieniu do wszystkich kryteribw wymienionych w art. 148 § 2 u.s.p., a
doprecyzowanych w rozporzgdzeniu z 2012 r. Za niedopuszczalne nalezy uznac
prognozowanie przez Sad Okregowy, ze hipotetycznie rzecz ujmujgc, nawet gdyby
inne (bo pominiete) kryteria byly pozytywne, to i tak ocena ostateczna bytaby
negatywna. Tego rodzaju argumentacja przekonuje o zasadnosci wskazanego w
skardze kasacyjnej zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego, to jest § 6 ust. 1
rozporzadzenia z 2012 r. w zwigzku z art. 94 pkt 9 k.p. Nie mozna tez zapomniec,
ze zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzagdzenia z 2012 r. do arkusza oceny asystenta
sedziego dotgcza sie opinie kazdego z sedziéw, z ktérym w okresie objetym oceng
wspotpracowat oceniany. Naturalnie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej dany sedzia
nie petni juz stuzby albo petni jg w innym sgdzie i tym samym zachodzg obiektywne
przeszkody do sporzgdzenia takiej opinii. Tego rodzaju przeszkoda nie powinna
ucieka¢ z pola widzenia podczas rozpoznawania sprawy. Innego rodzaju
konwalidacjg opisanego uchybienia moze byc¢ fakt, ze w okresie ocenianym
wspoétpraca sedziego z asystentem miata wymiar symboliczny (na przyktad sedzia
nie petnit stuzby z powodu choroby, oddelegowania do innej jednostki), co z kolei
wyklucza z istoty rzeczy koniecznos¢ sporzadzenia takiej opinii. Ponadto, w
jednostkach zatrudniajgcych po kilkunastu sedziow, praca z jednym asystentem
przez kazdego z nich nie odpowiada oczekiwaniom kazdej ze stron. Jest to
przeciez praca indywidualna, samodzielna, profilowana przez oczekiwania
przetozonego. Tym samym, jezeli ich jest kilkunastu, model wspétpracy staje sie
atypowy. Stad konieczne jest dostrzezenie, czy tego rodzaju schemat rzeczywiscie

obliguje do zebrania opinii od wszystkich sedziow wspodtpracujgcych z asystentem
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w danym okresie, czy tez tylko od oséb, z ktorymi wspodtpraca pozwala na
wydobycie materiatu pozwalajgcego na sporzagdzenie opinii. O potencjalnym
zawezeniu podmiotowym odnosnie do liczby opiniujgcych powinien wiedziec
oceniany pracownik.

Zgodnie z rozktadem ciezaru dowoddéw sformutowanym w art. 6 k.c. w
postepowaniu przed sgdem pracy kazda ze stron jest obowigzana udowodni¢ fakty,
z ktorych wywodzi skutki prawne. Pracodawca jest wiec obowigzany wykazac, ze
stosowat obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw. Pracownik
natomiast powinien udowodni¢, ze tak nie bytlo. W Swietle orzecznictwa
nieobiektywna lub niesprawiedliwva ocena pracy pracownika jest zachowaniem
bezprawnym. Postepowanie pracodawcy wyczerpujgce przestanke bezprawnosci
ma miejsce wtedy, gdy dokonana przezen ocena pracownika pozostaje wprawdzie
w zwigzku z wykonywaniem pracy danego rodzaju, jednak zawiera osady i
sformutowania, ktore ponizajg godnosé zatrudnionego, albo tez ocena pracownika
nie pozostaje w zwigzku ze $wiadczong pracg (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2000 r., | PKN 673/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz.
491).

Stad, aby uwolni¢ sie od mozliwosci postawienia przez pracownika zarzutu,
ze wydane opinie sg nieprawdziwe, niesprawiedliwe czy wrecz tendencyjne, nalezy
jasno okresli¢ cele stawiane pracownikowi, szczegdlnie co do jakosci pracy (jej
poziomu merytorycznego), dyscypliny pracy, wiasciwego wykonywania obowigzkéw
czy tez odpowiedniego przygotowania zawodowego. Istotne jest zatem, Zze
pracownik, ktoremu powierza sie okreslone stanowisko i stawia okreslone
wymagania, powinien byC oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu
obowigzkdéw i wymagan. Nie mogg natomiast stanowi¢ kryterium oceny jego pracy
oczekiwania pracodawcy, o ktorych pracownik nie wie, zawierajgc umowe o prace, i
o ktérych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku pracy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 428/98, LEX nr
38495). Nie bez znaczenia na gruncie rozpoznawanej sprawy jest brak
sformutowania i omoéwienia przez Prezesa Sgdu w ocenie okresowej powddki
wnioskéw i zalecen, w szczegolnosci co do dalszego rozwoju zawodowego. Te

przeciez majg stuzy¢ ukierunkowaniu pracownika w ten sposob, aby ,wyniki pracy”,



35

ktdre odnoszag sie do jego efektywnos$ci oraz osigganych przez niego rezultatéw,
zostaty odnotowane przez pracodawce na poziomie oczekiwanym (wskazanym).
Pracodawca bowiem jest dysponentem celu, dla ktérego pracownik zostat
zatrudniony na danym stanowisku. Jezeli pracownik, przed rozpoczeciem okresu,
za ktory bedzie oceniany, zna stawiane mu cele i dgzy do ich realizacji, to kolejna
ocena moze nastgpic albo po okreslonym etapie tejze, albo po uptywie czasu, ktory
zostat nan przydzielony. Natomiast przy pracy asystenta z wiecej niz jednym
sedzig, istotne jest wyznaczenie celdéw i ukierunkowanie dziatan jego pracy przez
wszystkich  wspodtpracujgcych. Metodyka pracy asystenta we wszystkich
przypadkach bedzie podobna, za$ indywidualne oczekiwania sedzidw w zakresie
realizacji przydzielonych obowigzkéw bedg sie rézni¢. Ma to duze znaczenie przy
sporzgdzaniu opinii czastkowych przez wszystkich sedziow, z ktorymi
wspotpracowata powodka w okresie podlegania ocenom okresowym.

W doktrynie podnosi sie, ze waznym elementem kazdej oceny jest réwniez
sprawdzenie okreslonych cech osobowosci, zachowan pracownika w odniesieniu
do standardow, jakie sg przez pracodawce na danym stanowisku oczekiwane (zob.
D. Dorre-Kolasa: [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2018, Legalis). W tym obszarze weryfikowane sg te elementy, ktore przez
ustawodawce zostaly zaliczone do kryterium jakosci (sumiennos¢ i starannosc,
wiedza i umiejetnosci, samodzielnos¢), a w kontekscie tresci art. 94 pkt 9 k.p. —
kryterium oceny pracownika. Wszak do tej nalezy sposdb swiadczenia pracy, a
takze sumienno$¢ i starannos¢ pracownicza. Natomiast ocena okresowa nie
realizuje swojego celu, jesli pracownik poznaje opinie na swoj temat dopiero w
momencie zakomunikowania mu decyzji przetozonego w przedmiocie negatywnej
oceny okresowej.

W tej ptaszczyznie Sgd Najwyzszy uznat, ze dokonanie niesprawiedliwej i
stronniczej oceny okresowej (na gruncie pracy nauczyciela akademickiego przez
bezposredniego przetozonego), ma miejsce takze wéwczas, gdy nastgpito przede
wszystkim w celu wyrzadzenia przykrosci pracownikowi, w przypadku, gdy
sumiennie i starannie wykonuje on swoje obowigzki. Zwlaszcza gdy pracodawca
kwestionuje przydatno$¢ pracownika do pracy, bezpodstawnie imputujgc mu, ze

jego publikacje naukowe sg na niskim poziomie, a ocena prowadzonych przez
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niego zaje¢ dydaktycznych jest ledwie dostateczna. Oznacza to, ze podmiot
zatrudniajgcy nie moze dokonywacé oceny pracy osob zatrudnionych w sposéb je
upokarzajgcy oraz prowadzacy do krzywdzgcej te osoby dyskwalifikacji zawodowe;.
Takie dziatania podmiotu zatrudniajgcego sg prawnie niedozwolone oraz naruszajg
godnos¢ osoby ocenianej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
1974 r., I PR 363/73, OSNC 1974 nr 10, poz. 178). Twierdzenia zas, ze powodka
jest nieprzydatna do pracy lub mato przydatna, stanowity powtarzajgcy sie element
opinii czgstkowych. Kryterium to zastosowaty rowniez Sgdy a meriti, twierdzac, ze
ma ono priorytetowe znaczenie w stosunku do innych ocenianych kryteridw.
Kontrola sgdowa zas$ obejmuje w szczegolnosci badanie czy pracodawca
przestrzegat w danym postepowaniu obiektywnych i sprawiedliwych kryteridw
oceny pracownika oraz obowigzujgcej procedury postepowania zwigzanej z ocenag,
wyznaczonej przez ustawodawce, szczegolnie, jesli ze stanu faktycznego sprawy
wynika, ze wszystkim kryteriom przypisane jest takie samo znaczenie (taka sama
wartos¢). Oznacza to, ze ocenianie pracownikow podlega kontroli sgdoéw pracy
witasnie z punktu widzenia trybu obowigzujgcego przy dokonywaniu ocen
okresowych oraz zachowania standardow wyznaczonych trescig art. 94 pkt. 9 k.p.

Na wywigzywanie sie przez pracownika z jego obowigzkéw w istotnym
stopniu rzutujg réwniez czynniki dotyczgce kwalifikacji pracownika i dbatos¢ o ich
podwyzszanie. Chodzi wiec o uwzglednienie w ocenie pracownikdbw — poza
ustawowym minimum — dodatkowych elementéw sktadajgcych sie na teoretyczne i
praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania zawodu, jak na przyktad wyniki
ukonczenia studidw i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowana przez sedzidbw wiedza prawnicza, sposéb
organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow, itp. W tej mierze powddka
legitymowata sie zdanym egzaminem sedziowskim, a nastepnie ukonczyta studia
podyplomowe. Pozostaje do oceny, czy tego rodzaju kryterium zostato wypetnione
przez pracownika poprawnie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt w pkt | z mocy art. 3981°
§ 1 k.p.c.

Natomiast w zakresie oceny okresowej z 2013 r. (oceny dobrej), skarga
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kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Z powotanego w pierwszej czesci
uzasadnienia stanowiska judykatury wynika jednoznacznie, ze sad powszechny
orzekajgc w przedmiocie oceny okresowej nie ocenia reformatoryjnie, a wiec nie
zmienia oceny.

Tu ponownie nalezy przywota¢ poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 27 stycznia 2016 r., lll PZP 10/16, zgodnie z ktérym sad
rozpoznajgc sprawe z odwotania od oceny okresowej jest uprawniony wytgcznie do
kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen
czagstkowych pod katem prawdziwosci podanych okolicznosci faktycznych oraz
zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow (art. 94 pkt 9 k.p.). Uchylenie
negatywnej oceny okresowej jest dopuszczalne jedynie w przypadku naruszen
majgcych istotny wptyw na ostateczny wynik tej oceny okresowej, a zadaniem sadu jest
w takim przypadku ocena wptywu naruszenia przepisow przez pracodawce na wynik
oceny.

Tym bardziej uchylenie oceny pozytywnej (oceny dobrej) bedzie mozliwe
jedynie w przypadku zaistnienia takich naruszen procedury oceniania, ktére w
sposéb istotny wptynety na ostateczny wynik otrzymanej przez asystenta oceny.
Wedtug § 3 rozporzadzenia z 2007 r. ocena okresowa — tu asystenta sedziego —
jest sporzadzana wedtug czterostopniowej skali: bardzo dobra, dobra,
zadowalajgca, niezadowalajgca, a sad nie jest uprawniony do podwyzszenia
pozytywnej oceny okresowej. Oznacza to, ze podmiot oceniajgcy — prezes sgdu —
moze sprecyzowac ostateczny wynik przeprowadzonej oceny na jednym z
wymienionych pozioméw. Dokonujgc oceny asystentéw sedziego w 2013 r. Prezes
Sadu Okregowego w K. przyjat, ze aby wystawi¢ asystentowi ocene bardzo dobrg,
Srednia czgstkowych ocen za poszczegélne oceniane kryteria powinna wynosi¢
4,75. Tego rodzaju warunek nie jest stronniczy i pozwala w wymiarze
sprawiedliwosci premiowac osoby faktycznie wyrdzniajgce sie wiedzg prawnicza.

Natomiast w przypadku powddki, prezes sadu, biorgc pod uwage opinie
bezposredniego przetozonego i komisji kwalifikacyjnej, wskazat, ze spetnia ona
wymagane kryteria w stopniu dobrym i bardzo dobrym, co w konsekwencji, w jego
przekonaniu, uzasadniato ocene dobrg. Wobec zachowania trybu dokonania oceny
(braku istotnych uchybien), a takze zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych

kryteridw, nalezy wskaza¢ na obiektywny charakter dokonanej oceny okresowe,;.
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Faktu tego nie zmienia wystepujacy zawsze element subiektywny, ktory towarzyszy
osgdowi pracodawcy w zakresie wyznaczonym przez przepisy dotyczace
przeprowadzenia oceny. Jest on bowiem dysponentem celu, dla ktérego pracownik
zostat zatrudniony na danym stanowisku.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z literalng wyktadnig art. 8 ustawy o
pracownikach sgddéw, prezes wystawiajgc ocene okresowg, bierze jedynie pod
uwage opinie bezposredniego przetozonego i komisji kwalifikacyjnej, a nie jest nig
Zwigzany, co sugeruje skarzgca.

Wobec powyzszego w tej czesci (pkt 1) Sad Najwyzszy orzekt z mysl
art. 398 k.p.c.



