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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt IXPa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. zasgdzit
od pozwanej A. Spotki z 0.0. z siedzibg w B. (dalej jako Spotka) na rzecz powoda
W. B. kwote 28.213,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem ryczattow
za noclegi za okres od czerwca 2012 r. do maja 2013 r. oraz orzekt o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce w
okresie od dnia 2 czerwca 2012 r. do dnia 1 czerwca 2013 r. na stanowisku
kierowcy w transporcie miedzynarodowym i krajowym. Wykonywat Kkursy
miedzynarodowe na terytorium Europy Zachodniej, poruszajgc sie w pojedynczej
obsadzie pojazdami ciezarowymi przeznaczonymi dla dwoch kierowcow. Zgodnie z
warunkami umowy o prace z chwilg przekazania pojazdu ponosit petng
odpowiedzialnos¢ za szkody w nim wyrzgdzone chyba, ze szkody powstatyby z
przyczyn od niego niezaleznych. Ta sama zasada odnosita sie do przyjetego
tadunku. Powdd zostat zapoznany z obowigzujgcym w pozwanej Spoétce
regulaminem pracy oraz regulaminem wynagradzania i jego kolejnymi zmianami.
Zgodnie z § 9 ust. 1 regulaminu wynagradzania z dnia 16 czerwca 2010 r., z dnia
16 grudnia 2012 r. i z dnia 16 stycznia 2013 r. pracownikowi wykonujgcemu na
polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy, przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podrdzg stuzbowg. Przepis § 9 ust. 2 tego regulaminu ustalat naleznosci i warunki
wyptacania diet z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju (40 euro za
kazdg dobe podrozy stuzbowej). Wyptata naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej
miata nastepowa¢ do dnia 10-ego nastepnego miesigca po miesigcu, w ktérym
ztozono dokumenty do rozliczenia, przelewem na konto pracownika lub w kasie
firmy (§ 9 ust. 5). W dniu 31 maja 2012 r. powdd podpisat oSwiadczenie, ze zgodnie
z art. 8 ust. 8 rozporzagdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego (Dz.U. 2006 L 102, s. 1, dalej jako
rozporzgdzenie nr 561/2006) dokonuje $wiadomego wyboru korzystania z
homologowanego miejsca do spania, w ktére wyposazony jest pojazd, ktorym

wykonuje transport drogowy. Podczas wykonywania przewozow



miedzynarodowych, ktore trwaty od 4 do 5 tygodni, nocowat w kabinie samochoddéw
marki S. i |. Pojazdy wyposazone byly w wysokg kabine sypialng z podwyzszonym
dachem. Na tylnej Scianie kabiny obu pojazdéw zamontowane byty dwie rozktadane
lezanki, z mozliwoscig ztozenia i zamiany na 2 pufy oraz stolik. Lezanka ma
rozmiary okoto dwoch metréow na jeden metr. Kabiny byly ogrzewane,
klimatyzowane tylko przy wigczonym silniku. Warunki techniczne zezwalaty na
dostep do energii elektrycznej i podtgczenie urzgdzen elektrycznych. Powod we
wtasnym zakresie zabierat w trasy kuchenke do gotowania, garnki, talerze, sztucce,
posciel. Pojazdy nie byly wyposazone w biezgcg wode, toalete czy prysznic. Powod
noclegi spedzat w kabinie pojazdu, zatrzymujgc sie na parkingach przy stacjach
benzynowych lub przy drodze. Za korzystanie z toalet (prysznicow) na stacjach
benzynowych ptacit z wtasnych srodkéw i nie zwracat sie do pracodawcy o ich
zwrot. Nie wszystkie parkingi przydrozne byly wyposazone w fazienki i sprawne
toalety. Powdd moégt korzystaé z bazy pozwanej poza granicami Polski,
wyposazonej w wezet sanitarny (prysznice, toalety, umywalki), pralki,
pomieszczenia socjalne i kuchnie. Niektore bazy wyposazone byly w
pomieszczenia sypialne dla 2 do 5 osob. Jesli trasa przebiegata przez
miejscowosci, w ktérych znajdowaty sie bazy pozwanej Spétki, to powodd korzystat z
mozliwosci noclegu na ich terenie. Nocleg spedzat jednak w kabinie pojazdu, gdyz
byto to wygodniejsze. Korzystanie z noclegu w bazie wymagato przeniesienia
swojej poscieli, rzeczy, sprzetu do gotowania, srodkdw czystosci i byto potgczone z
koniecznoscig spania w wieloosobowych salach, w ktorych nie zawsze byty wolne
miejsca do spania. Kierowcy woleli spedzaC¢ nocleg w kabinie, korzystajgc w
bazach jedynie z wezta sanitarnego i socjalnego. O miejscu zatrzymania sie na
nocleg decydowat kierowca, uwzgledniajgc przebieg trasy. Powdd starat sie
zatrzymywac¢ na parkingach przy stacjach benzynowych lub w bazach pozwane;j.
Pozwana nie wymagata od powoda statego przebywania w kabinie celem dozoru
mienia, jednak odpowiedzialnos¢ kierowcy za pojazd i towar byta jednym z
istotnych elementéw skfaniajgcych powoda do nocowania w kabinie pojazdu.
Powdd nigdy nie nocowat w innym miejscu niz kabina kierowcy. Pracodawca nie
informowat go o mozliwosci wykorzystania noclegu w innym miejscu niz kabina

pojazdu czy baza A. Podpisujagc os$wiadczenie o wyborze do spania



homologowanego t6zka w kabinie samochodu, powod nie byt informowany, ze
moze wybraé¢ inne miejsce do spania. Pozwana tylko podczas transportu
samochodu pociggiem lub promem zapewniata kierowcy miejsce w przedziale
(kajucie), dostep do sanitariatéw, czasami positek. Powdd dwukrotnie podrézowat
promem, jezdzit takze pociggami. Pozwana wyptacata powodowi zaliczki w kwocie
20 euro i 10 funtéw. Z tytutu podrozy stuzbowych pozwana wyptacata pracownikom
diety. Pracownicy nie byli informowani, ze na kwoty wyptacanych diet sktadajg sie
takze ryczatty za noclegi. Pozwana nie wyptacata powodowi ryczattu za noclegi.
tacznie z tego tytutu powinien otrzymac¢ od pracodawcy kwote 27.999,54 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powoddztwo za
uzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy podnidst, ze zgodnie z art. 21a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1155 ze zm.), kierowcy w podrozy stuzbowej, ktorej definicje zawiera
art. 2 pkt 7 tej ustawy, przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Odestanie to oznacza posrednio takze odestanie do
art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy przystuguje zwrot kosztéw
noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty
ustalone w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie
jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (art. 77° § 3 k.p.).
W przypadku powoda zastosowanie majg przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.) oraz rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167, dalej jako

rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r.). Podkreslono, ze stosownie do



utrwalonego orzecznictwa, w tym uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164),
stworzenie kierowcy mozliwosci spedzania nocy w kabinie samochodu nie oznacza
zapewnienia przez pracodawce pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu §
9 ust. 4 rozporzagdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. i § 16 ust. 4 rozporzgdzenia z
dnia 29 stycznia 2013 r. Kwestia standardu kabiny i udogodnien jakie w niej miat
zapewnione powod nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz kabina nie
moze by¢ odpowiednikiem bezptathego noclegu w rozumieniu powotanych
przepisow. Warunki te spetniatly natomiast noclegi odbywane przez powoda na
promie. Sad Rejonowy nie uwzglednit twierdzenia pozwanej jakoby wyptacone
powodowi na podstawie regulaminu wynagradzania jedno swiadczenie nazwane
,dietg” obejmowato wszystkie naleznosci zwigzane z podrézg stuzbowg, w tym
naleznosci z tytutu kosztéw noclegu, poniewaz twierdzenie to stoi w sprzecznosci z
forsowang przez pozwang w toku procesu tezg, iz powodowi nie przystuguje ryczatt
za nocleg bowiem miat zapewniony bezptatny nocleg w kabinie pojazdu. Ponadto z
§ 2 obu rozporzgdzen wynika, ze pojecie diety nie obejmuje zwrotu kosztow
noclegéow, zas z tresci obowigzujgcych w pozwanej Spétce regulaminéw
wynagradzania nie wynika, aby dieta z tytutu podrézy stuzbowych za granicg
obejmowata zwrot kosztow noclegéw. Przeciwnie, w regulaminach wynagradzania
mowa jest jedynie o tym, ze z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju na
podstawie art. 77° § 3-5 k.p. ustala sie diete w petnej wysokosci 40 euro oraz
zasady jej wyptacania w niepetnej wysokosci. Z kolei regulamin wynagradzania z
dnia 16 czerwca 2014 r. nie ma zastosowania do roszczen powoda, gdyz
obowigzuje od dnia 16 czerwca 2014 r. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjat, ze
powdd nabyt prawo do ryczattdw za noclegi - za wyjgtkiem dwoch noclegéw
spedzonych na promie - ktére opiewajg na taczng kwote 28.213,27 zi.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajgc go w czesci, w ktorej
uwzgledniono powddztwo, tj. w pkt 1, 3 i 4, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego - art. 77° § 3-5 k.p., § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 r., § 2 pkt 2b i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz § 3 pkt
3 i § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia

2002 r. w sprawie krajowych podrézy stuzbowych, art. 14 ust. 1 ustawy o czasie



pracy kierowcow, art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, art. 8 k.p., a takze
naruszenie prawa procesowego - art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 278 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku
z art. 6 k.c.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. zmienit zaskarzony
wyrok w pkt 1, 3 i 4 w ten sposob, ze powodztwo oddalit oraz zasadzit od powoda
na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje, odstepujgc od obcigzenia powoda w pozostatej czesci.

Sad Okregowy podnidst, ze skoro istotg sporu w niniejszej sprawie byta m.in.
kwestia, czy powod jako kierowca transportu miedzynarodowego miat prawo do
ryczattu za noclegi odbywane poza granicami kraju w czasie podrézy stuzbowych w
sytuacji, gdy faktycznie noclegi odbywat w kabinie stuzbowego samochodu, to
kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy staje sie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206). W wyroku tym
Trybunat orzekt, ze: 1) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z
art. 77° 8§ 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 29
stycznia 2013 r., a takze 2) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z
art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 r. sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepisy te
znajdujg zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym. Sad Okregowy uwypuklit, Ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcy niezgodno$¢ z Konstytucjg okreslonego przepisu uchyla
domniemanie jego zgodnosci z Konstytucjg. Stosownie do art. 190 ust. 1
Konstytucji, orzeczenia Trybunatu sg ostateczne i majg moc powszechnie
obowigzujgcg. Skutki stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny, ze dany przepis
jest niezgodny z przepisem wyzszej rangi, polegajg na catkowitym wylgczeniu
mozliwosci stosowania tego przepisu nawet do stanéw faktycznych powstatych w
okresie przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli w okresie, gdy
przystugiwata mu moc obowigzujgca. W Swietle zatem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 i dokonanej tym samym
zmiany stanu prawnego, Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanej Spotki w

oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze



powodztwo oddalit.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd. Zaskarzajgc
wyrok w catosci domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji
oraz zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego i
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) art 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcdéw w zwigzku z art. 77° § 1, 2, 3 i 5 k.p., przez ich niezastosowanie w
sytuacji, gdy pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, Sgd Okregowy winien przyjgc, ze za odbywane podroze stuzbowe
dochodzone pozwem nalezno$ci znajdujg nadal podstawe prawng w przepisach
ogélnych Kodeksu pracy, tji. w art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z § 9 pkt 2
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz § 16 pkt 2 rozporzgdzenia dnia 29
stycznia 2013 r., tj. wadliwg interpretacje, iz powotane przepisy, a w szczegdlnosci
art. 77° § 1 k.p. jako okreslajgcy prawo do naleznosci z tytutu noclegéw w podrézy
stuzbowej pracownikdw w ogdélnosci nie znajduje do powoda zastosowania jako
pracownika objetego przepisami ustawy o czasie pracy kierowcow czyli art. 21a tej
ustawy; 2) niezastosowanie art. 77°§ 1 k.p. w zwigzku z § 9 pkt 2 rozporzgdzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r. oraz § 16 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r.

Powodd wyrazit zapatrywanie, ze Sad Okregowy btednie nie zastosowat
art. 77° § 1 k.p. przyznajgcego pracownikowi prawo do zwrotu kosztow
ponoszonych w zwigzku z podrézg stuzbowg, w tym ryczattu za noclegi odbywane
w trakcie podrozy stuzbowych oraz w konsekwencji dalszych przepisow
okreslajgcych zasady zwrotu tych kosztow w zaleznosci od zakresu wewnetrznych
uregulowan obowigzujgcych u pracodawcy. Sad ten nie wzigt pod uwage
obowigzujgcego przepisu definiujgcego podrdz stuzbowg kierowcy - pracownika i w
konsekwencji nie rozwazyt jego praw w sSwietle podstawowego aktu prawa pracy,
zaktadajgc, ze wystarczajgcym do oceny zasadnosci jego roszczen jest

wyeliminowanie z porzagdku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w



sytuacji, gdy ten przepis odwotywat sie do norm ptyngcych z Kodeksu pracy. Innymi
stowy Sad Okregowy btednie przyjat, ze utrata mocy obowigzujgcej art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcow skutkuje bezwarunkowym brakiem mozliwosci
stosowania do roszczen powoda i kierowcow w ogolnosci powotanych przepisow
Kodeksu pracy, a tym samym brakiem podstaw do okreslenia wysokosci roszczen
na podstawie powotanych rozporzgdzen wykonawczych okreslajgcych wysokosc
ryczattu za noclegi w sytuacji, gdy u pracodawcy kwestia ta nie byta uregulowana
wewnetrznie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi oraz

0 zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzony nig wyrok Sadu
Okregowego opiera sie na zatozeniu, ze zamiana stanu prawnego powstata po
wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15,
ktérym wyeliminowano z obrotu prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcdw, ma ten skutek, ze kierowcom transportu miedzynarodowego (majgcym
status pracownika) nie przystugujg naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w oparciu
0 rozwigzania przewidziane w art. 77° k.p., a tym samym w rozporzgdzeniach
wykonawczych. Zatozenie to legto u podstaw wykluczenia przez Sgd Okregowy a
priori zasadnos$ci roszczen powoda z tytutu roszczen zwigzanych z podrézag
stuzbowg i oddalenia powddztwa.

Stanowisko Sgdu Okregowego nie zastuguje jednak na aprobate. Jak wynika
z motywow uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, przyczyng zakwestionowania przez Trybunat przepisu art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow nie byta niezgodnos$¢ z Konstytucjg zawartego w
nim rozwigzania, ale uzyta w tym przepisie wadliwa metoda legislacyjna. Zatem
Trybunat nie zanegowat samego prawa do rekompensaty, lecz tylko mechanizm jej
ustalenia. Jednoczesnie Trybunat w Zaden sposéb nie odnidst sie do kwestii
podstawy prawnej, jakg nalezy stosowaé przy rozliczeniu kosztéw podrozy

stuzbowej kierowcéw po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy o czasie



pracy kierowcow. Kwestia ta ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, poniewaz sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy po wydaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, czyli po wyeliminowaniu z obrotu prawnego art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow, mozliwe jest sieganie do rozwigzan
przewidzianych w art. 77° k.p., a przez to do rozporzgdzenia wykonawczego i na
podstawie tych przepisOw rozstrzyganie o roszczeniach kierowcow transportu
miedzynarodowego =z tytulu wydatkbw zwigzanych 2z podrozg stuzbowa,
dochodzonych przez powoda w niniejszym procesie.

Oceny skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r.,, K 11/15, w kontekscie podstaw prawnych rozliczania swiadczen
przystugujgcych kierowcom w transporcie miedzynarodowym z tytutu podrozy
stuzbowych dokonat juz Sad Najwyzszy w orzecznictwie. W tej materii wielokrotnie
wyrazat poglad, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016
r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie
art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
lutego 2017 r., | PK 300/15, OSP 2017 nr 11, poz. 116; z dnia 9 marca 2017 r., | PK
309/15, LEX nr 2273875; z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366 i Il
PK 410/15, LEX nr 2306367; z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr
2306361). Wyeliminowanie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw z porzgdku
prawnego nie spowodowato powstania luki w przepisach. Mozna poszukiwac
podstawy prawnej do ustalenia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
z jednej strony przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art.
77° § 1 k.p., z drugiej strony przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy. Do kierowcow w transporcie miedzynarodowym majg
zastosowanie ogodlne przepisy o podrozach stuzbowych (art. 77° k.p. oraz wydane
na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze), skoro prawodawca nie
uregulowat w odmienny sposob kwestii zasad rozliczania kosztéw podrézy
stuzbowych tej szczegdlnej grupy pracownikdéw ani wysokosci naleznych im z tego

tytutu swiadczen. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017
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r., Il PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), Sad Najwyzszy potwierdzit, ze
pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow spowodowato
jedynie przewartosciowanie sytuacji prawnej, nie jest jednak réwnoznaczne z
pozbawieniem kierowcoéw transportu miedzynarodowego (majgcych status
pracownikow) naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Przepisy art. 2 pkt 7 i art. 4
ustawy o czasie kierowcow oraz art. 5 i art. 77° k.p. nie zostaty bowiem
wyrugowane z porzgdku prawnego. Art. 2 ust. 7 zawiera definicje podrozy
stuzbowej kierowcy, modyfikujgc - na potrzeby wybranej grupy zawodowej - ksztatt
podrozy stuzbowej zdefiniowanej w art. 77° § 1 k.p. Z kolei w art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow przewidziano, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje
sie przepisy Kodeksu pracy. Ten ostatni przepis stanowi odzwierciedlenie
wyrazonej w art. 5 k.p. zasady, ze przepisy szczegdlne dotyczgce okreslonegj
kategorii pracownikbw mogg okreslac ich stosunek pracy odmiennie. W
konsekwencji, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcéw
w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrézy
stuzbowe] przewidziane w art. 77° k.p., a co za tym idzie, w rozporzgdzeniach
wykonawczych z dnia 19 grudnia 2002 r. i z dnia 29 stycznia 2013 r. Zastosowanie
tego przepisu wynika bowiem z art. 5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4 ustawy o
czasie pracy kierowcéw. Z kolei w powotanym wyzej wyroku z dnia 21 lutego 2017
r., | PK 300/15, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze art. 77° k.p. w § 3 k.p. ustanawia
normatywng podstawe do uregulowania danej kwestii w ukfadzie zbiorowym pracy
lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest
objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do ustalenia regulaminu
pracy. Art. 77° § 5 k.p. przewiduje, ze gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w §
3, pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej
odpowiednio weditug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Zwrot ,nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w § 3” wskazuje na sytuacje, w ktoérej zaktadowe
zrodta prawa pracy nie regulujg naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Brak
regulacji nalezy dekodowa¢ rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca ureguluje kwestie
diet, a pomija inne koszty podrézy, to oznacza, ze u pracodawcy nie ma

postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(77(5))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(77(5))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(77(5))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT

11

Tymczasem 2z ustalen Sadu Okregowego nie wiadomo, jak kwestia
rekompensaty z tytutu podrézy stuzbowych zostata uregulowana w rozpoznawane;j
sprawie, w szczegolnosci czy obowigzujagcy w pozwanej Spoétce regulamin
wynagradzania regulowat rekompensate naleznosci z tytutu podrézy stuzbowe;.
Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika jedynie, ze na podstawie § 9 regulaminu
wynagradzania pozwana wyptacata powodom diety z tytutu podrézy stuzbowych,
ktérych celem byto pokrycie kosztéw wyzywienia oraz innych kosztéw zwigzanych z
podrézami stuzbowymi. Diety za podroze zagraniczne wynosity 40 euro za dobe.
Nie ma natomiast jednoznacznych ustalen co do tego, czy diety obejmujg rowniez
koszty zwigzane z noclegiem. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
ograniczajg sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze wedtug § 9 ust. 1 regulaminu
wynagradzania pozwanej z dnia 16 czerwca 2010 r., z dnia 16 grudnia 2012 r. iz
dnia 16 stycznia 2013 r. pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy
zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy,
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg, zas §
9 ust. 2 tego regulaminu ustalat naleznosci i warunki wyptacania diet z tytutu
podrézy stuzbowych poza granicami kraju (40 euro za kazdg dobe podrézy
stuzbowej). Tymczasem w $wietle przedstawionego wyzej poglagdu Sadu
Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, co do
skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ewentualne ustalenie w sprawie, ze
obowigzujgce u pracodawcy zrodto prawa pracy pomija inne koszty podrézy m.in.
koszty noclegu, musi skutkowa¢ stwierdzeniem, Zze u pracodawcy nie ma
postanowien, o ktorych mowa w art. 77° § 3 k.p., a wowczas do pracownika bedg
miaty zastosowanie reguty rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77°
k.p. oraz w rozporzgdzeniach wykonawczych. Takich ustalen Sad drugiej instanciji
jednak nie poczynit, ograniczajgc sie wylgcznie do przytoczenia motywow
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, a jak wskazano powyzej, ma to kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o
roszczeniach powoda. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w wyrokach z dnia 30
maja 2017 r., | PK 154/16 (LEX nr 2353606) i | PK 148/16 (LEX nr 2319690),
dotyczacych sytuacji uregulowania prawa do ryczaltu w postanowieniach

dotyczgcych diet, Sad Najwyzszy rozwazat, czy przyznane w regulaminie
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wynagradzania Swiadczenie, nazwane dietg i przekraczajgce wielokrotnie jej
wysokos¢ z powszechnie obowigzujgcych przepiséw, moze zaspokaja¢ naleznosci
pracownika takze w strefie ryczattu za noclegi.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014
r., 11 PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) oraz w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47), zgodnie z ktérym zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie pozbawia kierowcy roszczenia o zwrot kosztéw noclegu.
Poglad ten jest nadal aktualny i przyjmowany rowniez w najnowszych orzeczeniach
wydanych juz po ogtoszeniu i opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r., lll PK 158/16 (LEX nr 2450254),
Sad Najwyzszy potwierdzit, ze zapewnienie kierowcy noclegu w dostosowanej do
tego kabinie pojazdu nie jest zapewnieniem mu bezptatnego noclegu, a w zwigzku
z tym na pracodawcy spoczywa obowigzek rozliczenia sie z kierowcg z tytutu
kosztow noclegu, w szczegdlnosci wyptaty ryczattu za nocleg. Koszty podrozy
stuzbowej pracownika obcigzajg wytgcznie pracodawce, poniewaz jest to koszt
pracy, ktéry w ramach ryzyka prowadzenia dziatalnosci spoczywa na pracodawcy
prowadzgcym te dziatalnos¢. Wszelkie regulacje zaktadowych aktow prawa pracy
albo postanowienia uméw o prace wykluczajgce obowigzek pracodawcy
pokrywania kosztow noclegu kierowcow w podrozy stuzbowej w zwigzku z
zapewnieniem im noclegéw w kabinie pojazdu sg w zwigzku z tym bezskuteczne i
nie majg mocy prawnej. Oznacza to, ze kierowcy, ktéry nocuje w kabinie
samochodu ciezarowego, przystuguje co do zasady zwrot kosztow noclegu, na ogot
w postaci ryczattu w odpowiedniej wysokosci, dostosowanej do niedogodnosci
zwigzanych z nocowaniem w warunkach odbiegajgcych od warunkéw hotelowych.
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze wedtug judykatury wystepujgcy w art. 77° § 3
k.p. zwrot ,na pokrycie kosztéw podrézy” nie powinien by¢ interpretowany tylko jako
zwrot udokumentowanych kosztéw podrozy. Odnoszac sie stricte do charakteru
ryczattu za nocleg Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyroku z dnia 21 lutego 2017

r., | PK 300/15, podkreslit, ze formuta § 9 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
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2002 r. opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem w wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia.
Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztow noclegu po stronie
pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie
bezptatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza, ze pracownikowi
przystuguje ryczatt za nocleg w wysokosci 25% limitu. Racjonalnos¢ tego
rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybér nalezy do pracownika, ktory albo
przedktada rachunek, albo uzyskuje prawo do ryczattu. Sgd Najwyzszy uwypuklit
tez, ze w judykaturze wyrazono stanowisko, iz istota ryczattu, jako Swiadczenia
kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu, polega na tym,
ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od
rzeczywistego poniesienia kosztéw (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i wskazane tam orzecznictwo).
Literalnie rzecz ujmujac, ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku, czyli
taka sytuacja jest kwalifilkowana jako koszt nieudokumentowany, ktéry nie znajduje
pokrycia w fakturze VAT, czy tez paragonie fiskalnym. Idgc dalej, taki
nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do
spania, lecz takze dostepu do pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli
etc. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr
1567473).

Resumujgc, z przytoczonych wyzej licznych judykatéw wynika, co sktad
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela i aprobuje, ze w
obecnym stanie prawnym pozostaty (istniejg) przepisy o podrézy stuzbowej, tj. art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej. Do
kierowcoéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym mogg zatem miec
zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujgce regulujgce naleznosci
pracownikow z tytutu podrézy stuzbowych (w tym rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia
2002 r. i z dnia 29 stycznia 2013 r.), jezeli naleznosci te nie zostaty uregulowane w
aktach prawa wewnetrznego (uktadzie zbiorowym pracy Ilub regulaminie

wynagradzania) albo w umowie o prace (art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 77° § 2
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k.p.). Poza zakresem stosowania przepiséw powszechnie obowigzujgcych (w tym
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. i z dnia 29 stycznia 2013 r.) pozostajg
natomiast kierowcy, ktorych regulacje ptacowe wynikajg z postanowien ukfadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, poniewaz
wowczas nie istnieje koniecznosc¢ positkowego ich stosowania.

Przenoszagc przedstawione rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, a tym samym
usuniecie z obrotu prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw nie
zwalnialo Sgadu Okregowego z merytorycznego rozpoznania sprawy. Nie ma
bowiem podstaw do oddalenia powddztwa o zwrot kosztow noclegu z tytutu
podrozy stuzbowej, skoro réwniez po wydaniu omawianego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego istniejg w systemie prawa regulacje przewidujgce zaréwno prawo
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym do zwrotu naleznosci
zwigzanych z podrézg stuzbowg (w szczegodlnosci diet, kosztéw dojazdu, przejazdu
i noclegéw), jak i ustalajgce wysokos¢ tych naleznosci, a tym samym istniejg
podstawy do zwrotu kosztéw noclegbw w razie ich niezapewnienia przez
pracodawce. Uchylenie zakresowe obowigzywania art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow nie wyklucza zatem zasadnos$ci roszczen kierowcdow z tytutu naleznosci
zwigzanych z podrdzg stuzbowa.

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



