Sygn. akt | PK 143/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko O. Spétce z 0.0. w C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Il zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.400 z (dwa
tysigce czterysta) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
pozwanej O. Spétki z 0.0. w C., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia
15 czerwca 2015 .

W rozpoznawanej sprawie powdd A. S. domagat sie zasgdzenia naleznosci
tytutem zwrotu kosztéw noclegu. Sad Rejonowy uwzglednit roszczenie. Ustalit, ze
powdd byt zatrudniony na stanowisku kierowcow. Otrzymywat zgodnie z umowg
wynagrodzenie zasadnicze oraz diety za dobe podrdzy stuzbowej na obszarze

kraju, wedtug przepiséw okreslonych przez wtasciwego ministra, i diety za dobe



podrézy stuzbowej poza granicami kraju w wysokosci 100 zt niezaleznie od kraju.
W § 18 pkt 4 regulaminu wynagradzania (obowigzujgcego w okresie sporu)
przewidziano, ze pracownikowi bedzie przystugiwa¢ zwrot kosztow noclegu albo
ryczalt za nocleg, chyba ze pracodawca zapewni nocleg. Sad ustalit, ze we
wskazanych okresach pracodawca nie zapewnit powodowi noclegu, nie wyptacit tez
ryczattu za nocleg.

Sad Rejonowy zasadzajgc na rzecz powoda ryczatt za noclegi kierowat sie
art. 77° § 3 - 5 k.p. w zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow., a takze
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991, dalej powotywane jako rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji w zakresie sformutowania ,bezptatny
nocleg” nalezy positkowaé sie uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164, zgodnie z ktdérg zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., co
powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w
wysokos$ci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzagdzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy.

Apelacja pracodawcy nie przekonata Sadu drugiej instancji. Sad ten podzielit
ustalenia faktyczne, jak réwniez ocene prawng Sadu Rejonowego. Podkreslit, ze
regulamin wynagradzania z dnia 1 wrzesnia 2007 r., obowigzujgcy u pozwanego w
wersji aktualnej do 31 grudnia 2012 r., przewidywat w § 18, Zze pracownikowi
wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadania stuzbowe poza miejscowoscig, w
ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym miejscem pracy
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg -

ust. 1. Wyptata tych naleznosci nastepuje w wysokos$ci i na zasadach okreslonych



w odrebnych przepisach dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z zastrzezeniem ust. 3 (dotyczgcego
wysokoséci diet) - ust. 2. W § 18 ust. 4 pracodawca zastrzegt, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu albo ryczatt za nocleg, chyba, ze pracodawca
zapewnit bezptatny nocleg. Nie okreslit wysokosci ryczattu. W rezultacie Sad
Okregowy uznat, ze pracownikom nalezy sie ryczatt za noclegi w wysokosci
okreslonej przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany. Uzasadnit, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania, czy na tle podjetej
przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 nalezy
uznawac, iz pracownik - kierowca jest uprawniony do zgdania zwrotu kosztow
noclegu w postaci ryczattu w sytuacji odbywania tych noclegéw w kabinie pojazdu
wyposazonego w pakiet sypialny nie ponoszac z tego tytutu zadnych kosztow ? W
ocenie skarzgcego, z zatozenia ryczattowy zwrot kosztéw winien mie¢ miejsce
wytacznie w sytuacji poniesienia wydatku zwigzanego z noclegiem, gdy pracownik
nie przedstawit faktury potwierdzajgcg wysoko$¢ ustugi.

Zdaniem pozwanego w sprawie zachodzi rowniez potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci, to jest art. 77°§ 1, 3, 4i 5
k.p. wzw. z § 2 ust. 2 lit. B oraz § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej. W zwigzku z
uchwatg z dnia 19 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
zasadnoscig roszczen kierowcow, niezaleznie od postanowien regulaminu
wynagradzania obowigzujgcych w spoétce. Tymczasem w wyroku z dnia 15
wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14 Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
odwotywanie sie do tresci art. 77° § 5 k.p. (a zatem przepisébw bezwzglednie
obowigzujgcych, co uczynit rébwniez Sad w niniejszej sprawie) jest uprawnione
jedynie wéwczas, gdy regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p., czyli kwot naleznosci dotyczgcych
podrézy stuzbowych. W zaistniatej sytuacji wyjasnienia zatem wymaga, czy

podstawg badania Sgdu w pierwszej kolejnosci nie powinny by¢ ustalenia stron w



zakresie zwrotu kosztéw podrézy poprzedzajgce lub towarzyszgce zawarciu umowy

o prace, czy tez przepisy bezwzglednie obowigzujgce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Pozwany jest autorem wiecej niz jednej skargi kasacyjnej, wniesionej w
sprawach rozpoczetych powddztwami witasnych pracownikow. Ma to znaczenie,
jesli wezmie sie pod uwage, po pierwsze, ze dotyczg one tego samego rodzaju
roszczen (ryczattu za noclegi), a po drugie, ze jedna ze spraw zostata rozpoznana
przez Sad Najwyzszy.

W sprawie o sygnaturze | PK 300/15 Sad Najwyzszy w dniu 21 lutego 2017 r.
wydat wyrok oddalajgcy skarge kasacyjng pozwanego. Rozstrzygniecie zapadto w
identycznym stanie faktycznym i prawnym. W sprawie tej pozwany uzasadniajgc
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej zgtaszat to samo zagadnienie prawne i
potrzebe wyktadni tych samych przepisow prawnych. Sad Najwyzszy udzielit
odpowiedzi na podnoszone watpliwosci.

Odnoszgc sie do zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy podkreslit, ze w
okresie spornym u pozwanego pracodawcy nie bylo szczegdtowej regulacji w
zakresie dochodzonych w sprawie ryczattéow za noclegi. W takim wypadku art. 77°
§ 5 k.p. przewiduje, ze gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa O prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio
wedtug przepiséw, o ktéorych mowa w § 2. Dyspozycja tego przepisu jest w petni
adekwatna do rozpoznawanego sporu. Po pierwsze, przepis postuguje sie zwrotem
,nie zawiera postanowien o ktérych mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej
zaktadowe zrodta prawa pracy nie regulujg naleznosci z tytutu podrozy stuzbowe.
Brak regulacji nalezy dekodowac rodzajowo, to znaczy jezeli pracodawca ureguluje
kwestie diet, a pomija inne koszty podrézy, to oznacza ze u pracodawcy nie ma
postanowien, o ktorych mowa w art. 77° § 3 k.p. Po wtore, wystepujacy w tym

przepisie zwrot ,, na pokrycie kosztow podrézy” nie powinien by¢ interpretowany



tylko jako zwrot udokumentowanych kosztow podrézy. Przede wszystkim odestanie
do przepiséw rozporzgdzenia pozwala dostrzec, ze na zwrot kosztow podrozy
sktadajg sie: diety, zwrot kosztéw przejazdoéw i dojazdéw, noclegdw i innych
wydatkow, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb
(§ 2 rozporzadzenia). Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 3 k.p.
sformutowanie ,na pokrycie kosztow podrozy” ma szeroki kontekst i obejmuje
wszelkie koszty (naleznosci), jakich rekompensaty moze oczekiwa¢ pracownik.
Podstawowym kosztem, zwigzanym z podrozg stuzbowg, jest koszt noclegu.
Formuta § 9 ust. 1 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. opiera sie na zasadzie
zwrotu kosztdow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia. Zaniechanie przedfozenia rachunku
nie oznacza braku kosztéw noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie
pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku
za nocleg oznacza, ze pracownikowi przystuguje ryczatt za nocleg w wysokosci
25% limitu. Racjonalnos¢ tego rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybor nalezy do
pracownika, ktory albo przedktada rachunek albo uzyskuje prawo do ryczattu.
ZauwazyC nalezy, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w
orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, LEX nr
2110562). Jezeli zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazac, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2015r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 i z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX
nr 1652383), co nie zostalo uczynione w niniejszej skardze. Kierujgc sie tg
wytyczng, trzeba wskaza¢, ze Sad Najwyzszy nie powinien przyjmowac¢ do
rozpoznania kolejnych skarg kasacyjnych tej samej strony, opartych na
identycznych ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej. Rola najwyzszej instancji
sgdowej nie polega na instancyjnym rozstrzyganiu sprawy, jest nig natomiast
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie w ramach nadzoru
zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw (art. 1 pkt 1a ustawy z

dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym). Oznacza to, ze przesgdzenie



danej kwestii jurydycznej przez Sad Najwyzszy, sprawia, ze w obrocie prawnym nie
wystepuje juz niepewnos¢ konieczna do okreslania zagadnienia prawnego jako
Jstotne”. Nie doszto zatem do ziszczenia sie warunku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Co sie tyczy potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci, to w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy dokonat ich
wszechstronnej wykfadni. Odniést sie rowniez do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, Dz.U. 2016 r., poz. 2206.
Nawigzujgc wprost do watpliwosci interpretacyjnych podnoszonych przez
skarzgcego, trzeba podkreslic, ze miedzy stanowiskiem wyrazonym w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, a wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., |l PK 248/14, nie ma rozdzwieku.
Wystarczy uwaznie zapoznac sie ze stanem faktycznym i kontekstem prawnym,
stanowigcym podtoze omawianych judykatéw. W uchwale rozstrzygano samag
zasade, chodzito o to, czy nocleg w kabinie samochodu koresponduje z
zapewnieniem przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia. Przedmiotem zagadnienia nie byt natomiast spos6b uwolnienia sie
przez pracodawce z obowigzku zaptaty ryczattu za noclegi. Kwestie te rozwingt Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015 r., wyjasniajgc, ze skoro strony
skonkretyzowaty w umowie o prace wysokosC naleznosci przystugujgcych
pracownikowi - kierowcy miedzynarodowemu z tytutu podrézy stuzbowych, to nie
jest ona niewazna tylko dlatego, ze kwestia ta powinna zostaC¢ ustalona w
regulaminie wynagradzania. Okazuje sie zatem, ze powazne watpliwosci, czy tez
rozbieznosci w orzecznictwie, na ktére wskazuje powdd, nie wystepuja.

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania w oparciu o
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. réwniez z innego powodu. U podstaw
potrzeby wyktadni przepisbw zdaniem pozwanego lezy zatozenie, ze to sad
powinien dokona¢ ustalen faktycznych tresci umowy o prace. Mozna sie z tym
zgodzié, jednak z zastrzezeniem, ze w mysl art. 232 k.p.c. strony przedtozg dowody
umozliwiajgce poczynienie odpowiednich ustalen. W rozpoznawanej sprawie tresé
umowy O prace nie byla oceniana, gdyz zaréwno powdd, jak i pozwany nie
kwestionowali jej postanowien. Oznacza to, ze relacja zachodzgca miedzy

porozumieniem stron co do ryczattu za noclegi a przepisami prawa okreslajgcymi to



Swiadczenie, nie wystepowata. Dodac¢ do tego nalezy, ze na etapie postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi (art. 39812 § 2
k.p.c.). W rezultacie trzeba uzna¢, ze wyktadnia przepisow prawa materialnego, w
kierunku postulowanym przez pozwanego, nie ma wptywu na wynik sprawy. Ma to
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze powazne watpliwosci przy wykfadni
przepisu muszg by¢é osadzone w konkretnym stanie faktycznym sprawy. Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami dokonanymi przez sad drugiej instancji.
Oznacza to, ze potrzeba wypowiedzenia sie przez najwyzszg instancje sgdownicza,
wprawdzie ma charakter abstrakcyjny, jednak nie moze zosta¢ oderwana od stanu
faktycznego przyjetego w konkretnej sprawie. Watpliwosci podnoszone przez
skarzgcego nie korespondujg z tg zaleznoscig, co zmusza do uznania, ze nie
wystgpity przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 23/15, LEX nr 2021942; z dnia 29 kwietnia
2015 r., I CSK 592/14, LEX nr 1678067).

Z przedstawionych wzgledow wynika, ze nalezato na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

kierujgc sie regutg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



