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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S.U.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej -
Panstwowemu Szpitalowi [...] w R.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt IX Pa .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w R. oddalit powoddztwo S.U. o przywrocenie do pracy w
Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej — Panstwowym Szpitalu [...]

w R..



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 1 grudnia 2015 r., sygnatura akt IX Pa .../15, oddalit apelacje powoda. Sad
podzielit i przyjat za wiasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze
powdd od 1 listopada 2000 r. byt zatrudniony w pozwanym szpitalu. Od dnia 1
stycznia 2006 r. petnit obowigzki ordynatora oddziatu [...]. Do jego zakresu
obowigzkéw nalezato m.in. opieka nad pacjentami pozwanego szpitala, w tym
postawienie diagnozy, okreslenie planu leczenia oraz wydawanie co 6 miesiecy
opinii o stanie zdrowia pacjentow, wobec ktdérych zastosowano $rodek
zabezpieczajgcy oraz oséb poddanych obserwacji sgdowo-psychiatrycznej. Od 26
marca 2002 r. powdd byt takze biegtym sgdowym z zakresu psychiatrii w okregu
Sadu Okregowego w G.. Pismem z dnia 17 maja 2010 r. pozwany rozwigzat z
powodem umowe o prace w trybie dyscyplinarnym z powodu nieobecnosci
nieusprawiedliwionych w dniach 4, 11, 18, 25 marca 2010 r. Wyrokiem z dnia 16
stycznia 2013 r., sygn. akt V P .../11, Sad Rejonowy — Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. przywrdcit powoda do pracy u pozwanego. Na skutek oddalenia
apelacji pozwanego powyzszy wyrok stat sie prawomocny z dniem 23 maja 2013 r.
Nastepnego dnia powodd zgtosit pozwanemu gotowosSC niezwtocznego podjecia
pracy.

Aktem oskarzenia z dnia 30 grudnia 2005 r. oskarzono powoda miedzy
innymi o to, ze w okresie od lutego do czerwca 2001 r., dziatajgc wspdlnie w
porozumieniu z innymi osobami zatrudnionymi w oddziatach pozwanego, w ktérych
sSwojg prace wykonywat powdd, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej na rzecz
pozwanego, wykorzystujgc niezdolnos¢ pacjentow pozwanego do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania, jako osoba uprawniona z racji
wykonywanego zawodu do stwierdzania stanu $wiadomos$ci pacjentow w chwili
dokonywania czynnosci cywilnoprawnych, wielokrotnie poswiadczat nieprawde, co
do okolicznosci majgcych znaczenie prawne, stwierdzajgc na dokumentach petng
Swiadomos¢ i zdolno$¢ pacjentéw do samodzielnego podjecia decyzji o darowiznie
w chwili podpisania dokumentu, przez co doprowadzat pacjentéw pozwanego do
niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem, w postaci przekazania darowizn

pienieznych.



Wyrokiem Sgdu Rejonowego — Sgdu Karnego w T. z dnia 28 maja 2009 r.,
powdd zostat uznany winnym popetnienia 33 z 42 zarzucanych w/w czynow i
wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i tgczng kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych oraz warunkowo zawieszono
wykonanie fgcznej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat. Apelacja
powoda i jego obroncow zostata uznana za oczywiscie bezzasadng. Wyrok karny
stat sie prawomocny z dniem 10 czerwca 2010 r. Pismem z dnia 7 pazdziernika
2010 r. Sgd Rejonowy — Sad Karny w T. zawiadomit pozwanego o tresci wyroku w
sprawie Il K .../06.

Pismem z dnia 27 grudnia 2006 r. Zarzad Krajowy Ogolnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Lekarzy poinformowat pozwanego, ze powdd zostat wybrany do
zarzadu krajowego zwigzku. Powod nieprzerwanie od 2006 r. jest czionkiem
Zarzadu Regionu [...] OZZL, cztlonkiem Prezydium Zarzadu Regionu [...] OZZL —
sekretarzem Zarzadu Regionu [...] OZZL oraz delegatem na Zjazdy Krajowe OZZL.
Z tego tytutu, powdd wykonywat czynnosci wymagajgce zwolnienia go z obowigzku
Swiadczenia pracy: uczestniczyt raz w miesigcu w zebraniach Zarzadu Regionu [...]
OZLL (w $rody o godz. 12.00 w T.); uczestniczyt w zebraniach Prezydium Zarzgdu
Regionu [...] OZZL zwotywanych doraznie; uczestniczyt w Zjazdach Delegatéw
Regionu [...] OZZL; uczestniczyt w Zjazdach Krajowych OZZL w [...]; uczestniczyt
raz w miesigcu w zebraniach Zarzgdu Krajowego OZZL w [...] (od czwartku do
soboty), a takze wykonywat inne czynnosci zlecane doraznie przez Zarzagd Regionu
[...] OZZL lub Prezydium Regionu [...] OZZL lub Przewodniczgcego. Z ramienia
zwigzku, powdd sprawowat do roku 2012 funkcje delegata OZZL do Europejskiej
Federacji Lekarzy Etatowych (FEMS), a nastepnie od 2012 r. petit funkcje
Zastepcy Sekretarza Generalnego FEMS. W ramach FEMS powdd brat udziat w
cyklicznych czterodniowych spotkaniach majgcych miejsce dwa razy do roku, tj. w
maju oraz pazdzierniku - za wyjgtkiem maja 2010 r., spotkaniach Zarzgdu FEMS w
styczniu 2013 r. oraz lutym 2014 r. Powdd uczestniczyt réwniez w spotkaniach oraz
zjazdach w ramach grupy V4 skupiajgcej zwigzki zawodowe lekarzy z Polski,
Stowaciji, Czech oraz Wegier.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. petnomocnik Oddziatu Terenowego OZZL

przy pozwanym zawiadomit pozwanego, ze zwigzek postanowit objgé ochrong



zwigzkowg w okresie sprawowania funkcji w zarzadzie oddziatu: B. D., M. B. oraz E.
F.

6 czerwca 2013 r. pozwany zawiadomit zaktadowg organizacje zwigzkowg o
zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia - wskazujgc, ze skazanie powoda prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo z winy umys$inej z art. 286 § 1 oraz art. 271 § 3 k.k. w sposéb
oczywisty uniemozliwia zatrudnienie powoda na stanowisku petnigcego obowigzki
ordynatora oddziatu sgdowo-psychiatrycznego. Oddziat Terenowy OZZL przy
pozwanym nie wyrazit zgody na wypowiedzenie powodowi umowy 0 prace.

Pismem z dnia 17 czerwca 2013 r. (w dniu bedgcym pierwszym dniem pracy
powoda u pozwanego po przywroceniu do pracy przez Sad) pozwany wypowiedziat
powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktérego termin uptyngt w dniu 30 wrzesnia 2013 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano skazanie powoda przez Sad Rejonowy w T.
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z winy umysinej z art. 286 § 1 oraz
art. 271 § 3 k.k., co w sposdb oczywisty uniemozliwia zatrudnienie powoda na
stanowisku petnigcego obowigzki ordynatora oddziatu [...].

Sad drugiej instancji zaaprobowat takze ocene prawng wyroku Sadu
Rejonowego, ktory uznat, ze pozwany nie naruszyt art. 38 k.p., poniewaz dokonat
wymaganych tym przepisem Kkonsultacji zwigzkowych oraz podjat decyzje o
wypowiedzeniu umowy o prace powodowi dopiero po rozpatrzeniu stanowiska
organizacji zwigzkowej. Sad, analizujgc ochrone powoda przed wypowiedzeniem z
tytutu sprawowania funkcji sekretarza Zarzadu Krajowego OZZL (art. 32 ust. 9
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych; obecny jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz.1881; dalej jako: ustawa o zwigzkach zawodowych), uznat, ze
w chwili ztozenia wypowiedzenia w dniu 17 czerwca 2013 r. powdd nie byt
pracownikiem szczegolnie chronionym, bowiem w tym czasie (a takze w okresie
roku przed ziozeniem wypowiedzenia) nie korzystat u pozwanego z urlopu
bezptatnego lub zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy, o ktory stanowi
powotany przepis. W okresie od dnia 18 maja 2010 r. do 16 czerwca 2013 r. powdd
w ogodle nie wykonywat pracy u pozwanego, co uniemozliwia mu skorzystanie

wzgledem pozwanego z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 9 ustawy o zwigzkach



zawodowych. Sgad Rejonowy przyjat, z powotaniem sie na art. 51 k.p., ze okres
pozostawania bez pracy powoda w okresie od maja 2010 r. do maja 2013 r. nie
moze bycC traktowany jako okres istnienia stosunku pracy. W konsekwencji nie
mozna przyjgc, ze powod pozostawat pod szczegdlng ochrong z art. 32 ust. 9
ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz nie miat w tym okresie prawa do
bezptatnego urlopu, czy zwolnienia ze Swiadczenia pracy. Powodd przy tym nie byt
objety szczegdlng ochrong z racji przynaleznosci do zaktadowej organizacji
zwigzkowe;.

W ocenie Sgdu pozwany precyzyjnie podat, ze wypowiedzenie umowy jest
uzasadnione okolicznoscig skazania powoda przez Sgd Rejonowy w T. Il Wydziat
Karny prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z winy umysinej z art. 286 § 1 oraz
art. 271 § 3 k.k.,, co w sposob oczywisty uniemozliwia zatrudnienie powoda na
stanowisku petnigcego obowigzki ordynatora oddziatu [...]. Pozwany jako szpital nie
moze powierzac swoich pacjentéw opiece powoda, ktéry dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami zatrudnionymi w oddziatach pozwanego,
wykorzystywat niezdolno$s¢ jego pacjentdbw do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania i doprowadzat ich do niekorzystnego rozporzgdzenia
wtasnym mieniem. Dziatanie powoda jest nie tylko sprzeczne z prawem, lecz takze
wysoce naganne etycznie i spotecznie oraz godzi w elementarne zasady
przyzwoitosci. Powod wykorzystat potozenie osob niezdolnych do pojmowania
Znaczenia wilasnego dziatania i znajdujgcych sie pod jego opieka, podczas gdy do
jego obowigzkéw nalezato dgzenie do poprawy ich stanu zdrowia. Okolicznos$é
skazania powoda uniemozliwia dalsze jego zatrudnienie na stanowisku p.o.
ordynatora (kierownika) oddziatu sgdowo-psychiatrycznego, ktéry jest obowigzany
jest dodatkowo do wydawania co 6 miesiecy opinii 0 stanie zdrowia pacjentéw,
wobec ktérych zastosowano $rodek zabezpieczajgcy oraz osob poddanych
obserwacji sgdowo-psychiatrycznej. Wydawanie przez lekarza psychiatre
skazanego prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo umysine - opinii 0
mozliwosci ponownego popetnienia przestepstwa podlegajgcego mu pacjenta musi
budzi¢ sprzeciw pozwanego jako szpitala i pracodawcy powoda, pacjentéw
oddziatu, ich rodzin, a takze catego spoteczenstwa i opinii publicznej.



Sad wskazal, ze zgodnie z art. 76 § 1 k.k. skazanie powoda ulegto zatarciu z
mocy prawa z dniem 10 grudnia 2013 r. — juz rozwigzaniu umowy O prace z
powodem. Wedtug Sgdu pdzniejsze zatarcie skazania nie zniweczyto wszystkich
skutkéw prawomocnego wyroku karnego. Zatarcie skazania powoda nie niweluje
wszystkich negatywnych odczu¢ spotecznych wobec powoda, w szczegolnosci
odczu¢ pokrzywdzonych pacjentédw oraz pozwanego jako szpitala i bytego
pracodawcy powoda. Pozwany, majgc na uwadze stuszny interes zarowno swdj jak
i swoich pacjentéw, a takze prawo doboru kadry kierowniczej komorek
organizacyjnych oraz specyfike pracy lekarza psychiatry zatrudnionego na
stanowisku ordynatora oddzialu sgdowo-psychiatrycznego jest uprawniony do
wypowiedzenia umowy o prace powodowi skazanemu prawomocnym wyrokiem za
przestepstwa popetnione na szkode jego pacjentow.

Wedilug Sadu w dziataniu powoda dopatrzy¢ sie nalezy naduzywania prawa
do odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. Powdd domagat sie uznania za
bezskuteczne wreczonego mu wypowiedzenia umowy o prace, majgc swiadomosc,
ze w przeszitosci popetnit przestepstwa na szkode pacjentow pozwanego. W ocenie
Sadu, nawet gdyby powdd korzystat z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 9
ustawy o0 zwigzkach zawodowych, brak zgody organizacji zwigzkowej na
wypowiedzenie powodowi umowy o prace, a tym samym naruszenie przez
pozwanego dyspozycji tego przepisu, uwzglednienie roszczenia powoda nie
mogtoby nastgpi¢, poniewaz godzitoby to w elementarne zasady przyzwoitosci. Sgd
uznat, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace dokonane przez pozwanego
nie narusza przepiséw prawa i jest uzasadnione.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powod zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 pkt
1i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
miedzy innymi btedng wyktadnie:

a) art. 32 ust. 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 51 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez
uznanie, ze powod w zwigzku ze sprawowaniem funkcji zwigzkowej poza
zaktadowg organizacjg zwigzkowag, nie korzystat u pracodawcy ze zwolnienia z

obowigzku $wiadczenia pracy w postaci podejmowania doraznych czynnosci i nie



obejmowata go ochrona zwigzkowa z tego tytutu, a ponadto ze ochrona ta nie
przystugiwata mu w momencie przywrocenia do pracy, a wiec po restytucji
stosunku pracy, a przez to bezpodstawne uznanie ze wypowiedzenie dokonane
przez pozwanego byto uzasadnione oraz nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace;

b) art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 51 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez uznanie, ze powodowi po przywroceniu do pracy,
na tych samych warunkach pracy i ptacy i posiadaniu tych samych uprawnien, w
momencie przywrocenia do pracy nie przystugiwata ochrona zwigzkowa na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktorej podlegat w
momencie rozwigzania umowy O prace, a przez to bezpodstawne uznanie, ze
wypowiedzenie dokonane przez pozwanego byto uzasadnione oraz nie naruszato
przepisow o wypowiadaniu umow o prace;

c)art. 30 § 4 oraz 32§ 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 oraz art. 51 k.p. w
zwigzku z art. 58 § 1 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 282 § 2 k.p.
i art. 218 § 2 k.k. przez przyjecie, ze pozwanemu przystugiwato prawo do
wypowiedzenia umowy powodowi juz w pierwszym dniu po przywroceniu go do
pracy na mocy prawomocnego wyroku sgdowego i wypowiedzenie to byto
uzasadnione i nie naruszato przepisbw 0 wypowiadaniu umowy, pomimo iz z
okolicznosci sprawy wynikato, ze wypowiedzenie przez pozwanego powodowi
umowy o prace natychmiast po jego przywréceniu do pracy, stanowito de facto
obejscie przepisow prawa dotyczgce obowigzku wykonania przez pozwanego
prawomocnego wyroku Sadu Pracy, przez co os$wiadczenie pozwanego O
wypowiedzeniu umowy powinno by¢ uznane za wadliwe i niewazne;

d)art. 30§ 4 orazart 32§ 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 18 i art. 18 k.p. przez przyjecie, ze pozwanemu przystugiwato prawo do
wypowiedzenia umowy powodowi i wypowiedzenie to bylo uzasadnione oraz nie
naruszato przepiséw o wypowiadaniu umdéw o prace, mimo iz z okolicznosci sprawy
wynikato, ze wypowiedzenie przez pozwanego powodowi umowy O prace jako
jedynej osobie sposréd wiekszej liczby oséb skazanych przez Sgd Karny w tym

samym procesie za analogiczne i tozsame czyny, stanowito jaskrawe naruszenie



zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu i niedyskryminacji, stgd dokonane
wypowiedzenie nalezato oceni¢ jako nieuzasadnione i wadliwe;

e)art. 30 §4 oraz art. 32§ 112 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych przez przyjecie, Zze pozwanemu
przystugiwato prawo do wypowiedzenia umowy powodowi i wypowiedzenie to byto
uzasadnione oraz nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu umow o prace, mimo iz
z okolicznosci sprawy wynikato, ze wypowiedzenie przez pozwanego powodowi
miato charakter represji wobec powoda, za sprawowanie przez niego funkcji
zwigzkowych i prowadzenie aktywnej dziatalnosci zwigzkowej, stgd wskazana
przez pozwanego przyczyna wypowiedzeniu powinna byla by¢ uznana za
niezasadng i nierzeczywista.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
miedzy innymi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 387 § 2' k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposéb pobiezny, nie zamieszczenie w nim wszystkich koniecznych
elementéow, w tym brak wskazania przez Sgd dowoddéw, na ktérych sie opart,
ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji dotyczacych ustalen faktycznych oraz
brak przeprowadzenia szerokiej i petnej analizy prawnej i wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku, w szczegolnosci zas brak dokonania analizy prawnej
podnoszonych w apelacji zarzutow dotyczgcych art. 32 ust. 1 i 9 ustawy o
zwigzkach zawodowych, art. 8 k.p., art. 51 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., art. 30
§ 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.

- art. 378 § 1 kp.c. przez jego niezastosowanie polegajgce na
nierozpoznaniu apelacji w jej granicach i brak dokonania analizy prawnej zarzutéw
podnoszonych w apelacii.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji powoda; w przypadku zaistnienia
przestanek wskazanych w art. 398 k.p.c. - zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za drugg
instancje wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztow postepowania
kasacyjnego; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z



pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach
zastepstwa procesowego za drugg instancje oraz o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie sg uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przepisow
procesowych, a w szczegdlnosci art. 378 § 1 k.p.c., a takze - art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 21 k.p.c. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie konieczne elementy, w tym ustalenia
faktyczne, z ktorych wynika, ze powdd, zatrudniony w pozwanym szpitalu
psychiatrycznym jako ordynator oddziatu [...], zostat skazany wyrokiem karnym
(prawomocnym z dniem 10 czerwca 2010 r.) za przestepstwa umysine z art. 286 §
1 k.k. oraz art. 271 § 3 k.k. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (w
zawieszeniu na 3 lata).

Przestepstwo oszustwa okreslone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem
umysinym, zaliczanym do tzw. celowosciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wigze sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowat swojg Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim kierunkowym
wprowadzenie w btgd innej osoby oraz to, ze doprowadza jg w ten sposob do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Poswiadczeniem nieprawdy z art. 271 § 1
k.k. jest zawarcie w tresci dokumentu stwierdzen obiektywnie nieprawdziwych,
niezgodnych z rzeczywistoscig. Przestepstwo fatszu intelektualnego z art. 271 k.k.
jest ukierunkowane na poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majgcej
znaczenie prawne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skazanie lekarza psychiatry za popetnienie
tych  przestepstw, uniemozliwia zatrudnienie w oddziale [...] szpitala
psychiatrycznego, a takze — wykonywanie funkcji biegtego sgdowego z zakresu
psychiatrii.

Stosownie do postanowien art. 156 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062

ze zm.) prezes sadu okregowego ustanawia biegtych sgdowych i prowadzi ich liste.
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Tryb ustanawiania biegtych, petnienie przez nich czynnosci oraz zwalnianie ich z
funkcji okresla rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
w sprawie biegtych sgdowych (Dz.U. z 2005 r., nr 15, poz.133). W mysI| § 12 ust. 1
punkt 4 tego rozporzgdzenia - biegtym moze by¢ ustanowiona osoba, ktéra daje
rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkoéw biegtego. W wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie Il GSK
986/14 wyrazono stuszny poglad, ze dziatania i zaniechania biegtego czesto sg
postrzegane przez opinie publiczng jako sposob funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Z tego wzgledu nie moze by¢ on dotkniety jakgkolwiek skazg, a
takg niewatpliwie stanowi uznanie biegtego prawomocnym wyrokiem za winnego
popetnienia przestepstwa (LEX nr 1765567).

Niewatpliwie wiec powdd, ktéry popetnit szereg umysinych przestepstw na
szkode pacjentow, powinien by¢ wykreslony z rejestru biegtych sgdowych.

Ponadto osoba, ktéra wystawiata fatszywe zaswiadczenia lekarskie
dotyczgce stanu zdrowia psychicznego w celu wytudzenia od niepoczytalnych
pacjentdw korzysci finansowych, po skazaniu wyrokiem karnym za te czyny, nie
mogta podejmowac zadnych dziatann dotyczgcych postepowania zabezpieczajgcego.
Jezeli bowiem sprawca, w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 kk.,
popetnit czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci i zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze popetni taki czyn ponownie, sgd orzeka umieszczenie
sprawcy w odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym. Orzeczenie $rodka
zabezpieczajgcego, o ktorym mowa w art. 93a k.k., tgczy sie z koniecznoscig
wystuchania lekarzy psychiatrow.

Dodatkowo art. 29 ust. 1 oraz art. 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 546)
przewiduje mozliwos¢ umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, bez jej zgody,
osoby chorej psychicznie. O potrzebie przyjecia do szpitala psychiatrycznego takiej
osoby, orzeka sad opiekunczy po zapoznaniu sie z orzeczeniem lekarza psychiatry.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skazanie powoda za umysine przestepstwa
oszustwa i fatszu intelektualnego, dyskredytujg powoda, jako osobe, ktéra mogtaby
wystawiaé wiarygodne zaswiadczenia Iub opinie w przedstawionych wyzej

sprawach.
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W zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku Sad Okregowy w sposob
uzasadniony przyjat, ze wypowiedzenie umowy o prace z dnia 17 czerwca 2013 r.,
spowodowane skazaniem powoda prawomocnym wyrokiem za przestepstwa z winy
umysinej z art. 286 § 1 oraz art. 271 § 3 k.k.,, w sposéb oczywisty uniemozliwia
zatrudnienie powoda na stanowisku petnigcego obowigzki ordynatora oddziatu
sgdowo-psychiatrycznego.

Zaskoczenie budzi fakt, ze przedstawiciele ponadzaktadowych organizacji
zwigzkow zawodowych lekarzy nie dostrzegli dysharmonii w powierzaniu powodowi
odpowiedzialnych funkcji zwigzkowych w okresach po uprawomocnieniu sie
karnego wyroku skazujgcego (wyttumaczeniem mogtaby by¢ jedynie ich niewiedza
odnosnie tej kwestii).

Analizujgc zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, nalezy przypomnie¢, ze pracodawca bez zgody
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac
stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z innym
pracownikiem bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy. Art. 32 ust. 9 tej ustawy stanowi, ze ochrona przewidziana w ust. 1
przystuguje pracownikowi petnigcemu z wyboru funkcje zwigzkowg poza zaktadowg
organizacjg zwigzkowg, korzystajgcemu u pracodawcy z urlopu bezptatnego lub ze
zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy. Ochrona przystuguje w okresie tego
urlopu lub zwolnienia oraz przez rok po uptywie tego okresu. Zgode, o ktérej mowa
w ust. 1, wyraza wiasciwy statutowo organ organizacji zwigzkowej, w ktérej
pracownik petni albo petit te funkcje.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2007 r., w sprawie | PK 275/06,
wyrazit poglad, ze stosunek pracy pracownika petnigcego z wyboru funkcje
zwigzkowg poza zaktadowg organizacjg zwigzkowg podlega szczegodlnej ochronie
w okresie urlopu bezptatnego udzielonego dla wykonywania tej funkcji oraz w
okresie wykonywania doraznych czynnosci zwigzanych z tg funkcjg i ochrona ta
wygasa rok po uptywie tych okresow (OSNP 2008/13-14/189, M.P.Pr. 2008/9/489).
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Aprobujgc te konstatacje nalezy stwierdzi¢, ze uzyte w ust. 9 art. 32
sformutowanie: "korzystajgcemu u pracodawcy ze zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy" dotyczy zwolnienia od pracy zawodowej z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraznych czynno$ci, objetych
dyspozycjg normy art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, wynikajgcych z
funkcji zwigzkowej poza zaktadem pracy, jezeli czynno$¢ ta nie moze byc
wykonana w czasie wolnym od pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd od roku 2006 do dnia otrzymania
wypowiedzenia umowy o prace, wykonywat liczne dorazne czynnosci, wynikajgce z
jego funkcji w ponadzaktadowej organizacji zwigzkowej.

Stosownie do art. 51 § 11 2 k.p. pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez
pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za
ktéry nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu,
pociggajgcg za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego
zatrudnienia. Poniewaz te "doliczane" okresy nie sg faktycznymi okresami
zatrudnienia, pracownik nie nabywa za nie uprawnien uzaleznionych od
pozostawania w stosunku pracy (np. urlopu wypoczynkowego czy premii (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r. w sprawie | PK 27/15, LEX nr
2248882, M.P.Pr. 2016/7/370-372).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie bylo jednak uzasadnione dokonanie
subsumcji tych unormowan do sytuacji powoda, gdyz z dniem przywrdcenia
powoda do pracy restytucji ulegta ochrona zwigzkowa powoda =z tytulu
nieprzerwanie wykonywanych od 2006 r. funkcji w ponadzaktadowych
organizacjach zwigzkowych. Prawo ochrony, wynikajgcej z art. 32 ust. 9 ustawy o
zwigzkach zawodowych, pracownik nabywa juz pierwszego dnia petnienia funkcji
zwigzkowej w ponadzaktadowej organizacji zwigzkowej, z ktorg taczy sie zwolnienie
z obowigzku Sswiadczenia pracy. Odnosi sie to réwniez do pierwszego dnia pracy,
po restytucji stosunku pracy, na skutek wyroku przywracajgcego do pracy. Nie jest
konieczny zaden okres wyczekiwania na podjecie przez pracodawce decyzji o
wyrazeniu zgody na zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy. Doszto wiec do

naruszenia przepiséw art. 32 ust. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych. Stusznie
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jednak Sad w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku uznat, ze szczegdlnie
naganne przestepstwa powoda, dokonane na niekorzys¢ pacjentdw, za ktére zostat
skazany na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawiania wolnosci (w zawieszeniu na 3 lata)
uniemozliwia przywrécenie powoda do pracy (art. 8 k.p.), nawet w przypadku,
gdyby powodowi przystugiwata ochrona zwigzkowa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r., w sprawie | PK 137/14,
zajgt stanowisko, ze brak zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie stosunku
pracy nie daje bezwzglednej ochrony stosunku pracy pracownika bedgcego
cztonkiem zarzadu zwigzku. Celem ochrony dziatacza zwigzkowego jest wytgcznie
zagwarantowanie mu niezaleznosci w wypetnianiu funkcji, a przepisy wyznaczajgce
zakres tej ochrony majg charakter regulacji szczegdlnej i muszg by¢é wyktadane
Scisle. Dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze zatem by¢ pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych
sprawowania przez niego funkcji. Przeciwny sposéb myslenia o ochronie trwatosci
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracownikow,
ktérzy cztonkami zwigzku zawodowego nie sg albo nie sprawujg w nich zadnej
funkcji (LEX nr 1652711). Celem ochrony dziatacza zwigzkowego na podstawie
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych jest przede
wszystkim realizacja intereséw zwigzku zawodowego i interesdw zbiorowych
pracownikow. Powotany przepis ma na celu zapewnienie dziataczowi zwigzkowemu
bezpieczenstwa i niezaleznosci wobec pracodawcy w zakresie reprezentowania i
obrony praw i intereséw pracownikow (por. art. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych).
W wyroku z dnia 2 lutego 2012 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze w szczegdlnych
sytuacjach istnieje mozliwos¢ oddalenia w cato$ci powddztwa o przywrécenie do
pracy (bez zasgdzania w miejsce tego zgdania odszkodowania), gdy chroniony
pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w
sprawie 1l PK 214/15, LEX nr 2188793). Réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2005 r. (Il PK 242/04, LEX nr 395076) uznano, ze przepis art. 8 k.p.
daje podstawe do oddalenia powddztwa o przywrocenie do pracy dziatacza
zwigzkowego zwolnionego z pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. mimo sprzeciwu

zarzadu organizacji zwigzkowej, jezeli wobec drastycznie nagannego zachowania
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sie pracownika na forum publicznym uwzglednienie jego zadania nawet w
ograniczonym zakresie (zasgdzenie odszkodowania) godzitoby w elementarne
zasady przyzwoitosci.

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, nie narusza prawa
wypowiedzenie umowy o prace lekarzowi, ktory zostat skazany za popetnienie
szeregu przestepstw umysinych na szkode pacjentéw, gdyz przyznanie mu ochrony
zwigzkowej bytoby sprzeczne z jej celem oraz z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o0 prace nie miata zadnego zwigzku z
dziatalnoscig zwigzkowg (zarzuty skargi kasacyjnej odnosnie do tej kwestii sg
catkowicie bezpodstawne). Powotywanie sie przez dziatacza zwigzkowego na
ochrone przed zwolnieniem w sytuacji, gdy razgco i wyjatkowo nagannie famie
obowigzki pracownicze, jest czynieniem z prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem powofanego prawa oraz z zasadami
wspofzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Z uwagi na razgco naganne zachowanie
powoda celowe byto dokonanie wypowiedzenia umowy o prace juz pierwszego dnia
po jego powrocie do pracy w 2013 r. Sad pracy skupia sie na rozpoznaniu
roszczenia powoda; nie ma obowigzku analizowania dziatan pracodawcy w
stosunku do innych pracownikéw, skazanych w procesie karnym, ktérzy zatrudnieni
byli w innych wydziatach pozwanego szpitala i ktérych sytuacja nie byta w petni
poréwnywalna. Zarzuty skargi kasacyjnej w tym zakresie nie byly uzasadnione.

Sad Najwyzszy, z uwagi na okolicznosci sprawy, uznat, ze zaskarzone
orzeczenie mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, dlatego na

podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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