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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko P.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 10 grudnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego P. 47.484 zt tytutem
wynagrodzenia za prace za okres od wrzednia 2007 r. do sierpnia 2008 r. oraz

zasadzenia kosztéw procesu. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosci.



Wyrokiem z 20 maja 2014 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo i zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, Ze powdd byt zatrudniony przez pozwanego od 2
stycznia 2004 r. Na podstawie zarzadzenia prezydenta Miasta D. z 21 lipca 2004 r.
zostaty powierzone mu obowigzki dyrektora P. W zarzgdzeniu zastrzezono, ze
obowigzki te zostaty mu powierzone tylko do czasu rozstrzygniecia konkursu na to
stanowisko. 23 kwietnia 2007 r. powodowi wreczono swiadectwo pracy, z ktérego
wynikato, ze stosunek pracy ustat z uptywem czasu, na ktoéry zostat zawarty, tj. w
zwigzku z rozstrzygnieciem konkursu na stanowisko dyrektora P. Powdd nie ztozyt
odwotania ani co do tresci sSwiadectwa, ani ustania zatrudnienia. Zarzgdzeniem z 8
marca 2007 r. prezydent Miasta D. ustalit regulamin konkursu na stanowisko
dyrektora P. Na tej podstawie zarzadzeniem z 16 marca 2007 r. ogtoszony zostat
konkurs, w wyniku ktorego na stanowisko dyrektora P. zostat wybrany, a 23
kwietnia 2007 r. powotany, G. P. Rozstrzygnieciami nadzorczymi Wojewody [...],
utrzymanymi w mocy przez Wojewddzki Sgd Administracyjny i Naczelny Sad
Administracyjny, wymienione wyzej zarzgdzenia zostaly uznane za niewazne.
Ostatecznie procedura wyboru nowego dyrektora P. zostata zakonczona w lutym
2009 r., gdy na stanowisko to ponownie zostat powotany G. P. W miedzyczasie w
piSmie powdd zwrécit sie do prezydenta Miasta o przywrdcenie go do pracy. W
pismie z 10 wrzesnia 2007 r. prezydent uznat wniosek za bezzasadny i
bezprzedmiotowy. Powdd po otrzymaniu swiadectwa nie swiadczyt pracy na rzecz
pozwanego, w inny sposéb niz okredlony w piSmie z 27 sierpnia 2007 r. i nie
zgtaszat gotowosci do Swiadczenia pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego rozpatrzenia wymagata kwestia, czy tgczacy
strony stosunek pracy ustat 23 kwietnia 2007 r. z mocy prawa w zwigzku z
wyborem nowego dyrektora, czy 12 lutego 2009 r. kiedy ostatecznie nowy dyrektor
zostat wytoniony, a co za tym idzie, czy powodowi nalezy sie wynagrodzenie za
prace za ten okres (pomimo nieswiadczenia pracy). Sad wskazat, ze z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze umowa tgczgca strony zostata zawarta na czas
okreslony do czasu wyboru dyrektora P., ktory zostat przeprowadzony w marcu

2007 r., a w jego wyniku na stanowisko to powotany zostat G. P. W zwigzku z tym



23 kwietnia 2007 r. pozwany wystawit powodowi swiadectwo pracy, z ktérego
wynikato, ze tgczacy strony stosunek pracy ustat z uptywem czasu na ktoéry zostat
zawarty, tj. w zwigzku z rozstrzygnieciem konkursu na stanowisko dyrektora P. W
ocenie Sgdu dziatanie to (wreczenie Swiadectwa pracy) zakonczyto tgczacy strony
stosunek pracy (tzw. zasada wzglednej skutecznosci oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy). Umowa na czas okreslony rozwigzuje sie z uptywem
terminu na jaki jg zawarto i nie wymaga sktadania odrebnego oswiadczenia woli w
tym wzgledzie. Skutek taki wynika wprost z umowy i nastepuje z mocy prawa.
Wydanie swiadectwa pracy jest zas jedynie czynnoscig techniczng potwierdzajgca
swiadomos¢ pracodawcy ustania zatrudnienia. Jezeli za$ pracownik fakt ten
kwestionuje, to jedyng prawnie skuteczng drogg zakwestionowania takiej oceny
zaktadu pracy jest wytoczenie powoddztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy lub
dopuszczenie do pracy. Skoro powdd z takim roszczeniem nie wystgpit,
rozwigzanie stosunku pracy stato sie skuteczne. Tylko bowiem w ramach
orzeczenia sgdowego mozliwe jest uchylenie oswiadczenia pracodawcy, chocéby
byto prawnie wadliwe. Sgd Rejonowy powotat takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il PK 56/08, zgodnie z ktérym zakwestionowanie przez
pracownika bezzasadnego przyjecia przez pracodawce rozwigzania sie terminowej
umowy o prace, ktoremu towarzyszy natychmiastowe pozbawienie pracownika
mozliwosci Swiadczenia pracy, powinno nastgpi¢é w trybie wiasciwym dla
zaskarzenia czynnosci pracodawcy bezprawnie rozwigzujgcego umowe O prace
(art. 58 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p.), wskazujgc ze powdd nie wystgpit z takim
powddztwem. Powod Zzgda natomiast wynagrodzenia za okres od wrzesnia 2007 r.
do sierpnia 2008 r., przyjmujgc, ze stosunek pracy trwa, wobec niewaznosci
powofania nowego dyrektora P. - G. P., uzasadniajgc to zgdanie jednorazowo
zgtoszong gotowoscig do $wiadczenia pracy. Zdaniem Sgdu Rejonowego czynnosé
ta i to dokonana 4 miesigce po wreczeniu swiadectwa pracy, stosunku pracy nie
byta wystarczajgca do uznania faktycznej gotowosci, za ktérg przystuguje
wynagrodzenie. Pozwana kategorycznie odmoéwita dopuszczenia powoda do pracy,
co pozostato bez jego reakcji.



Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skarga kasacyjng Sgd Okregowy
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji i rozstrzygnat o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy uznat za wiasne ustalenia Sgdu Rejonowego i podzielit jego
ocene w kwestii wygasniecia stosunku pracy. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 30 § 1
pkt 4 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem czasu na ktory zostata zawarta.
Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze tgczgca strony umowa zostata
zawarta na czas okreslony do czasu wyboru dyrektora P. na podstawie konkursu.
Konkurs taki zostat przeprowadzony w marcu 2007 r. i w jego wyniku na stanowisko
to zostat powotany G. P. W zwigzku z tym pozwany prawidtowo wystawit powodowi
Swiadectwo pracy datowane na dzien wyboru nowego dyrektora, tj. 23.04.07 r., z
ktérego wynikato, ze tgczacy strony stosunek pracy ustat z uptywem czasu, na ktory
zostat zawarty. Zdaniem Sgdu odwotawczego, w dacie wreczenia powodowi
Swiadectwa pracy zaistniata przestanka uprawniajgca pracodawce do uznania, ze
stosunek pracy wygast i jego dziatanie (wreczenie Swiadectwa pracy) byto
skuteczne, tj. potwierdzito zakonczenie stosunku pracy. Wzruszenie decyzji
pracodawcy w przypadku wygasniecia stosunku pracy przewiduje art. 67 k.p., ktéry
ma zastosowanie do wszystkich przypadkéw wygasniecia stosunku pracy. W
odniesieniu do roszczen pracownika zwigzanych z wygasnieciem umowy o0 prace
stosuje sie odpowiednio art. 56-61 k.p. Termin ich dochodzenia wynosi 14 dni od
dnia wygasniecia umowy (art. 264 § 2 k.p.). Sad Okregowy odwotujgc sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r. (Il PK 211/07), stwierdzit, ze
zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. nie jest
alternatywnym roszczeniem przystugujacym z mocy art. 67 k.p. w razie naruszenia
przez pracodawce przepisoOw o wygasnieciu umowy o prace. W zakresie roszczen
przystugujgcych pracownikowi w razie wygasniecia stosunku pracy art. 67 in fine
k.p. odsyta - w oparciu o klauzule odpowiednio$ci - do regulacji przewidzianych w
oddziale 6 rozdziatu Il dziatu drugiego k.p. Oznacza to, ze bytemu pracownikowi
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy i skorelowane z nim
wynagrodzenie {art. 56 i 57 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p.) lub odszkodowanie (art.
56 i 58 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p.). Powdd nie wystgpit z zadnym z tych roszczen,

mimo ze do wygasniecia dochodzi z mocy prawa, a ochrona pracownika w



przypadku naruszenia przepisow przez pracodawce nastepuje tylko na zgdanie
pracownika. Oznacza to, ze nawet przy naruszeniu przepiséw stosunek pracy
wygasa. Zgodnie zas z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1978 r. (I PR
20/78), w razie bezzasadnego uznania przez pracodawce wygasniecia umowy o
prace pracownik nie moze domagac sie wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy (art.
81 § 1 k.p.). Z tych wzgledow za bezprzedmiotowe Sagd uznat rozwazanie
gotowosci powoda do pracy jak i zarzutu przedawnienia.

Powdd zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Okregowego, opierajgc
skarge kasacyjng na zarzutach naruszenia prawa materialnego polegajgcych na:
(1) btednej wyktadni art. 30 § 1 pkt 4 k.p. przez uznanie, ze do rozwigzania
terminowej umowy o prace dochodzi réwniez w razie btednego przyjecia przez
pracodawce zaistnienia zdarzenia prawnego, od ktdérego wystgpienia uzaleznione
zostato miedzy stronami rozwigzanie stosunku pracy oraz (2) niewtasciwym
zastosowaniu art. 67 k.p. do stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji
nieprawidtowym przyjeciu, ze 23 kwietnia 2007 r. doszto do wygasniecia jego
stosunku pracy, co w zakresie dochodzonych przez niego roszczen skutkowaé by
miato odestaniem do regulacji przepiséow art. 56 - 58 k.p., niweczgc tym samym
zasadnosc¢ roszczenia o wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy.

Petnomocnik pozwanego wniést w terminie odpowiedz na skarge kasacyjna,
sktadajgc wniosek o oddalenie skargi kasacyjnej powoda i zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego. Nie zaftgczyt jednakze do odpowiedzi na skarge
dowodu doreczenia petnomocnikowi drugiej strony jej odpisu. W zwigzku z
powyzszym nastgpit zwrot odpowiedzi na skarge na podstawie art. 132 § 1 zd. 3
k.p.c. Ponowne ztozenie przez petnomocnika pozwanego odpowiedzi na skarge
kasacyjng wraz dowodem bezposredniego doreczenia odpisu stronie przeciwnej
nastgpito juz po uptywie terminu do jej wniesienia. W ztozonym réwniez pismie
procesowym petnomocnik pozwanego podniost, ze do strony skierowano btedne
pouczenie, a art. 132 § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania do odpowiedzi na skarge

kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga jest nieuzasadniona, a zaskarzony wyrok pomimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu.

W odniesieniu do skutkow btednego uznania przez pracodawce, ze stosunek
pracy ustat wskutek uptywu uzgodnionego czasu jego trwania wystepujg w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich,
zakwestionowanie przez pracownika bezzasadnego przyjecia przez pracodawce
rozwigzania sie terminowej umowy o prace, ktéremu towarzyszy natychmiastowe
pozbawienie pracownika mozliwosci $wiadczenia pracy, powinno nastgpi¢ w trybie
witasciwym dla zaskarzenia czynnosci pracodawcy bezprawnie rozwigzujgcego
umowe o prace (art. 58 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p.). Wynika to stad, ze kazda
jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku pracy, dokonana nawet z
naruszeniem prawg, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym
przez pracodawce, poniewaz wszelkie jego czynnosci, nawet bezprawne,
zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i mogg by¢ podwazone
wytgcznie w drodze odpowiedniego powodztwa (wyrok z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Il PK 56/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 61). Stosownie do drugiego
stanowiska, gdy pracodawca btednie przyjmuje, iz umowa O prace na czas
okreslony ulegta rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktory byta zawarta,
pracownikowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy. Niedopuszczenie
pracownika do pracy przez pracodawce pozostajgcego w btednym przekonaniu o
rozwigzaniu sie terminowej umowy o prace z uptywem okresu na jaki byta zawarta,
nie jest bowiem réwnoznaczne ze ztozeniem oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 lutego 1998 r., | PKN
523/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 51; 13 stycznia 2005 r., Il PK 113/04, OSNP
2005 nr 16, poz. 244; uchwata z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | PZP 3/13, OSNP
2014 nr 2, poz. 18).

Pierwsze stanowisko wydaje sie przekonujgce w sytuacjach, gdy z
okolicznosci wynika, ze pracodawca nie dopuszcza pracownika do pracy, poniewaz
btednie uznaje, ze stosunek pracy ustat. Przemawia za nim zwiaszcza to, ze
pozwala unika¢ istnienia ,nieaktywnych” stosunkow pracy, ktére powstajg, gdy
pracownik nie zakwestionuje czynnosci pracodawcy. Poza tym daje stosunkowo

prostg metode rozwiazywania sporéw zwigzanych z opisanym dziataniem


http://sip.lex.pl/#/dokument/520247313

pracodawcy. W okolicznosciach niniejszej sprawy dziatanie wedtug tego stanowiska
daje stosunkowo prostg odpowiedz na pytanie, kiedy nalezato wystgpi¢ z
roszczeniem do sgdu — od daty niedopuszczenia powoda do pracy. Drugie
stanowisko jest jednak, w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, bardziej
poprawne. Jest ono zgodne z literalnym brzmieniem art. 30 § 1 pkt 4 k.p.,
stosownie do ktdérego umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktory
byta zawarta. Pozwala tez unikng¢ budzgcego watpliwosci traktowania zachowania
pracodawcy niedopuszczajgcego pracownika do pracy, jako rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, co z reguty nie jest zgodne z wolg tego podmiotu.
Przyjecie tego pogladu prowadzi w okolicznosciach niniejszej sprawy do pytania, do
kiedy trwat zgodnie z umowg stosunek pracy powoda. Kwestia ta zostata
rozstrzygnieta przez Sad Okregowy. W umowie o prace okreslono czas jej trwania:
,na czas do rozstrzygniecia konkursu na to stanowisko dyrektora P.”. Sad
Okregowy ustalit, ze ,z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze umowa
taczgca strony zostata zawarta na czas okreslony do czasu wyboru dyrektora P.
Wybor ten miat nastgpi¢ na podstawie przeprowadzonego konkursu. Konkurs taki
zostat przeprowadzony w marcu 2007 r. i w jego wyniku na stanowisko to zostat
powotany G. P.” Ustalenie to wigze Sgd Najwyzszy, poniewaz skarzgcy nie zgtosit
zarzutu naruszenia art. 65 k.c., co uniemozliwia ocene prawidtowosci wyktadni tego
postanowienia umowy o prace. Wobec tego na gruncie drugiego stanowiska,
skarga powinna by¢ oddalona, skoro zgdanie pozwu dotyczy wynagrodzenia za
gotowosc¢ do pracy po pierwszym wyborze nowego dyrektora. Nalezy jednak dodac,
ze powddztwo powinno byé takze oddalone na gruncie pierwszego stanowiska z
dwoch wzgledéw. Po pierwsze, skoro jak wyzej wskazano stosunek pracy ustat,
zgodnie z umowg o prace, w dniu wyboru nowego dyrektora, to roszczenie o
wynagrodzenie za gotowosc¢ do pracy jest bezzasadne. Po drugie, nawet, gdyby
przyja¢, ze ustat dopiero w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia o zgodnosci z
prawem konkursu przez Naczelny Sad Administracyjny (jak twierdzi skarzgcy), to
Sad Najwyzszy nie mogtby oceni¢ prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia w
zakresie gotowosci powoda do pracy, poniewaz skarzgcy nie zarzucit naruszenia
art. 81 § 1 k.p. Wobec tego btedna wyktadnia art. 30 § 1 pkt 4 k.p., przyjeta przez

Sad odwotawczy nie miata wptywu na rozstrzygniecie sprawy.



Uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 67 Kk.p. Istotnie, Sad
Okregowy btednie uznat, ze dosztlo do wygasniecia stosunku pracy powoda. Z
art. 30 § 1 pkt 4 k.p. wynika bowiem, jak wyzej wskazano, ze z uptywem czasu, na
ktory byta zawarta umowa o prace na czas okreslony rozwigzuje sie, a nie wygasa.
Takze ten btagd Sadu nie miat wiec wptywu na zgodnos¢ zaskarzonego wyroku z
prawem.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w
sentencji.

Nie bylo natomiast, majgc na uwadze art. 132 § 1 k.p.c., mozliwe
uwzglednienie wniosku pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego. Reprezentowane przez pozwanego w tym zakresie stanowisko nie
uwzglednia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odnoszgcego sie do wptywu braku
bezposredniego doreczenia odpowiedzi na skarge kasacyjng na kwestie zwigzane
z zasadzeniem zwrotu kosztéw postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 2012 r., | PK 82/12, LEX nr 1267069; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | PK 248/13, LEX nr 1646084; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2012 r., | UK 306/12, niepubl.). Z orzecznictwa tego
wynika, ze warunkiem skutecznego wniesienia odpowiedzi na skarge, jest
przedstawienie Sgdowi dowodu jej doreczenia drugiej stronie albo dowodu jego
wystania przesytkg polecong. OdpowiedZz na skarge, do ktorej nie dotgczono
dowodu doreczenia albo dowodu wystania przesytkg polecong, podlega zwrotowi
bez wzywania do usuniecia tego braku. Zwrot odpowiedzi na skarge powoduje
natomiast brak mozliwosci uwzglednienia wniosku o0 zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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