Sygn. akt | PK 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko Bankowi [...] 0 odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 22 stycznia 2014 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie |l. w zakresie
dotyczacym rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych i zmienia
wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 8 listopada 2013 r., w
punkcie |. (co do odsetek) w ten sposéb, ze zasgdza odsetki
ustawowe od kwoty 15.000 (pietnascie tysiecy) ztotych od dnia 19
wrzesnia 2013 r. do dnia 7 listopada 2013 r. i od kwoty 16.839,15
(szesnascie tysiecy osiemset trzydziesci dziewie¢ i 15/100)
ztotych od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaptaty oraz oddala
powddztwo w zakresie odsetek w pozostalej czesci;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;



lll. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z 8 listopada 2013 r., zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda M. B. kwote 16.839,15 ztotych, z ustawowymi odsetkami od 19
wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace.

Powdd domagat sie w pozwie, wniesionym 5 wrzesnia 2013 r., doreczonym
pozwanemu 9 wrzesnia 2013 r., kwoty 15.000 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace, poniewaz pracodawca,
likwidujgc jedno z czterech rownorzednych stanowisk w oddziale banku, wytypowat
do zwolnienia powoda, jednak nie podat w o$dwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace, jakimi kryteriami sie kierowat, typujgc do zwolnienia powoda, takiej
informacji nie przekazano powodowi réwniez w formie ustnej. Na rozprawie 8
listopada 2013 r. powdd rozszerzyt powodztwo, domagajgc sie zasgdzenia kwoty
16.839,15 zt z ustawowymi odsetkami.

Pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa, podnoszac, ze kryterium, jakim
kieruje sie pracodawca przy doborze os6b do zwolnienia, nie jest objete
wymaganiami z art. 30 § 4 k.p., a zatem nie musi by¢ ujawnione w doreczonym
pracownikowi oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. W toku procesu
pozwany ujawnit, ze jako kryterium doboru do zwolnienia przyjgt praktyczne
umiejetnosci (kwalifikacje) osob zatrudnionych na stanowisku specjalisty [...] w
Oddziale w O. Banku [...]. Sposréd czterech oséb zatrudnionych na tym stanowisku
powdd miat najmniejsze kwalifikacje.

Sad Rejonowy ustalit, ze 30 sierpnia 2013 r. wreczono powodowi
oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, w ktorym jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano ,zmniejszenie poziomu zatrudnienia — ilosci etatow w
Wydziale [...]". Zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonano miedzy innymi w grupie

osbéb zatrudnionych jako specjalisci Wydziatu [...]. Po redukcji zatrudnienia stan



osobowy w tej grupie stanowisk zmniejszyt sie z czterech do trzech. W ramach
doboru do zwolnienia wytypowano powoda.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda o odszkodowanie
zastugiwato na uwzglednienie. Strony nie pozostawaty w sporze co do przyczyny
wypowiedzenia — likwidacji jednego stanowiska pracy specjalisty [...] w Wydziale
[...]. Spoér dotyczyt kwestii czy pracodawca, likwidujgc jedno z kilku takich samych
stanowisk, miat obowigzek w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace
wskazac kryterium, jakim kierowat sie przy doborze konkretnego pracownika do
zwolnienia. Sad Rejonowy podzielit w tej kwestii stanowisko Sgdu Najwyzszego
przedstawione w wyroku z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (OSNP 2014 nr 4, poz.
52), zgodnie z ktorym pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw
do zwolnienia z pracy, powinien — wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.) — nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Sad
Rejonowy przytoczyt obszerne fragmenty uzasadnienia powyzszego wyroku Sadu
Najwyzszego. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformutowana, aby
pracownik wiedziat i rozumiat, z jakiego powodu pracodawca dokonuje
wypowiedzenia i mogt zadecydowa¢ o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu
wniesienia odwotania do sadu. Wybdér pracownika do zwolnienia — w razie
ograniczenia zatrudnienia — nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on
zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a
pozostatymi istniejg powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztatcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu wykonywania
obowigzkéw pracowniczych itp. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw,
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego
wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja zatrudnienia, ale
takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art.

30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej



na czas nieokreslony, jest Scisle zwigzany z mozliwoscig oceny jego zasadnosci w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sgdowym, muszg byC takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny mogace
przemawia¢ za zasadnoscig wypowiedzenia umowy. Pracownik, wobec ktérego
pracodawca nie ujawnit kryteribw doboru pracownikow do zwolnienia, pozbawiony
jest mozliwosci oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci
dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia,
CO wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwotawczej w celu poznania
konkretnej i rzeczywiste] przyczyny potencjalnie uzasadniajgcej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. Sgd pracy nie moze oceniaé
zasadnosci dziatan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez
pracodawce, wobec czego ocena zasadnosci wypowiedzenia dokonanego z tych
przyczyn w stosunku do oséb zajmujgcych te same stanowiska z reguty polega
wiasnie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stgd waga tych
okolicznosci jest tak znaczgca dla zasadnosci wypowiedzenia, ze nie mozna
pozbawia¢ pracownika mozliwosci zapoznania sie¢ z nimi juz w momencie
wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili ztozenia
odwotania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,dostosowywanie” tych
kryteriow do okolicznosci danej sprawy.

Prowadzi to do wniosku, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukciji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikow do zwolnienia z pracy, powinien wskazujgc przyczyne
wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, LEX
nr 497682).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne byto, ze z zastosowanymi przez
pracodawce kryteriami doboru oséb do zwolnienia powdd zostat zapoznany dopiero
w odpowiedzi na pozew. Zaréwno z samej tresci oSwiadczenia o wypowiedzeniu

umowy o prace, jak i zeznan osob, ktére uczestniczyty przy wreczaniu powodowi



tego oswiadczenia, wynika, ze wczesniej — przed ztozeniem odpowiedzi na pozew
— informacji tych powodowi nie przekazano.

Powdd, w przeciwienstwie do pozostatych pracownikéw, miat najkrotszy staz
pracy na stanowisku specjalisty [...]. Wybdr powoda do zwolnienia byt zatem
prawidtowy. Jednak samo oswiadczenie o wypowiedzeniu naruszato formalny
obowigzek pracodawcy podania pracownikowi informacji o zastosowanym
kryterium doboru do zwolnienia, co uzasadniato zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Apelacije od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany pracodawca,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: 1) art. 30 § 4 k.p., przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze obligatoryjnym
elementem oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow jest wskazanie, obok przyczyn wypowiedzenia umowy o prace
niedotyczacych pracownika, kryterium doboru, jakim kierowat sie pracodawca
typujgc danego pracownika do wypowiedzenia mu stosunku pracy w sytuacji, gdy
redukcji ulega jeden z kilku etatdw w ramach tych samych stanowisk pracy, i tym
samym uznanie za wadliwe w rozumieniu art. 45 k.p. wypowiedzenia dokonanego
powodowi jako niezawierajgcego w pismie stanowigcym oswiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace kryterium doboru; 2) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdédw w zwigzku z art. 30 § 4 i art. 45 k.p.,
przez ich btedng wyktadnie i uznanie za zasadng powotang przez pozwanego
przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy powodowi, lezgcg po stronie
pracodawcy, przy jednoczesnym przyjeciu, ze wypowiedzenie jest wadliwe wobec
niepowotania w jego tresci przyjetego przez pracodawce kryterium doboru do
zwolnienia, ktére jednoczesnie wobec jego zbadania w trakcie procesu zostato
uznane przez Sad za zasadne; 3) art. 455 k.c. przez jego btedne zastosowanie, a
takze art. 481 k.c. i 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 47* k.p. przez ich
btedng wyktadnie i przyznanie powodowi w wyroku odsetek od zasgdzonego

odszkodowania od daty wezwania do zapfaty (doreczenia pozwanemu pozwu), a



nie od daty ustalenia wysokosci odszkodowania, tj. daty uprawomocnienia sie
wyroku.

Zdaniem pozwanego brak jest po stronie pracodawcy obowigzku wskazania
w oswiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia, taki obowigzek nie wynika ani z art. 30 § 4 k.p., ani z art. 10 ustawy o
szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, co potwierdza stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10 (OSNP 2012 nr
17-18, poz. 214). Pozwany podniést, ze wskazujgc przyczyne wypowiedzenia, bez
powotania zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia, nie naruszyt przepisow
o wypowiadaniu umoéw o prace, w szczegolnosci art. 30 § 4 k.p. Zatem nie mozna
byto przyjac, ze pozwany naruszyt przepisy o wypowiadaniu umow o prace.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 22 stycznia 2014 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne dokonane przez
Sad Rejonowy i przyjgt je za wiasne. W rozpoznawanej sprawie kwestig
wymagajgca rozstrzygniecia, odnoszgcg sie do zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p.
oraz art. 10 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw w zwigzku z art. 30 § 4
k.p. i art. 45 k.p., bylo ustalenie, czy wypowiadajgc powodowi umowe o prace z
przyczyn niedotyczgcych pracownika pracodawca powinien byt wskazac kryteria
doboru do zwolnienia, czy wystarczajgce byto ogdlne powotanie sie na jedng z
przyczyn nielezgcych po stronie pracownika.

Rozstrzygajagc ten problem, Sad Okregowy podzielit poglad prawny
przedstawiony w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, uznajgc, ze
stanowisko Sgadu Rejonowego znajduje umocowanie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Przytoczyt obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (OSNP 2014 nr 4, poz. 52).
Pracodawca, ktoéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia 2z przyczyn
organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do
zwolnienia z pracy, powinien wskazujgc przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do

zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia. Brak podania



kryteribw stanowi o wadliwosci dokonanego wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 §
4 K.p.

Odnoszgc sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 455 k.c. oraz art. 481
k.c. i 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 47 k.p. w nastepstwie przyznania
powodowi w wyroku odsetek od zasgdzonego odszkodowania od daty wezwania do
zapfaty (doreczenia pozwanemu pozwu), a nie od daty ustalenia przez sad
wysokosci odszkodowania, tj. daty uprawomocnienia sie wyroku, Sad Okregowy
przypomniat, ze poglad, zgodnie z ktérym odsetki nalezg sie od dnia doreczenia
odpisu pozwu pozwanemu, jest ugruntowany w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego. W uchwale Sgdu Najwyzszego z 6 marca
2003 r., Il PZP 3/03 (OSNP 2004 nr 5 poz. 74), przyjeto, ze ustawowe odsetki od
odszkodowania przystugujgcego pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu
doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajgcego zgdanie zaptaty tego
odszkodowania. Odpowiednie stosowanie tych zasad do odszkodowan naleznych z
tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., | PK 112/06 (Prawo Pracy 2007 nr 5,
s.27), w ktérym stwierdzono, ze ustawowe odsetki od odszkodowania
przystugujgcego pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy
odpisu pozwu zawierajgcego zgdanie zaptaty tego odszkodowania (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 6 marca 2003 r., lll PZP 3/03, OSNP 2004 nr 5 poz. 74), a
przytoczone na poparcie tego pogladu argumenty prawne mozna odnie$¢ réwniez
do daty wymagalnosci odszkodowania za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace. Wyrok w sprawie o przywrocenie do pracy jest
wyrokiem ksztattujgcym prawo. Jezeli pracownik domagat sie w pozwie i w toku
procesu jedynie przywrdcenia do pracy, a sad pracy zamiast uwzglednienia tego
Zzgdania zasgdzit na jego rzecz odszkodowanie, wéwczas odsetki za opdznienie
mogg byC zasgdzone dopiero od wydania orzeczenia w przedmiocie
odszkodowania. Jezeli jednak pracownik od poczatku procesu (juz w pozwie)
domagat sie jedynie odszkodowania, to istniejg podstawy do zasgdzenia odsetek



od chwili wezwania pozwanego pracodawcy do spetnienia tego Swiadczenia, co
nastepuje przez doreczenie mu odpisu pozwu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze elementem oswiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych fasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. z
2003 r. Nr 90, poz. 844, ze zm.) jest wskazanie obok przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace niedotyczgcych pracownika dodatkowo kryterium doboru do
zwolnienia, jakim kierowat sie pracodawca, typujgc danego pracownika do
wypowiedzenia mu stosunku pracy w sytuacji, gdy redukcji ulega jeden z kilku
etatow w ramach tych samych stanowisk pracy i tym samym uznanie, ze zlozone
powodowi oswiadczenie 0 wypowiedzeniu umowy O prace narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz nie zawiera
kryterium doboru, jakim kierowat sie pracodawca typujgc powoda do zwolnienia;
2) art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw w zwigzku z art. 30 § 4
k.p., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze w ramach przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace pracodawca powinien wskazacC kryteria doboru,
jakimi kierowat sie typujgc powoda do zwolnienia, traktujgc je jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, mimo ze art. 10 ust. 1 tej ustawy obejmuje jedynie
przyczyny niedotyczgce pracownika, stanowigce wytgczny powod uzasadniajgcy
wypowiedzenie i nie odsyta do art. 2 ust. 3 tej ustawy, w ktorym przywotuje sie
kryteria doboru; 3) art. 455 k.c. przez jego btedne zastosowanie, a takze art. 481
k.c.i363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 47" k.p., przez ich btedng wyktadnie
i przyznanie powodowi w wyroku odsetek od zasgdzonego odszkodowania od daty
wezwania do zaptaty (doreczenia pozwanemu odpisu pozwu), a nie od daty

ustalenia wysokosci odszkodowania.



Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzgcych watpliwosci, a mianowicie art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw, wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, w tym Sgdu Najwyzszego, czego przykiadem sg orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 1997 r., | PKN 20/97 (OSNAPIUS 1997 nr 21,
poz. 417), z 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08 (LEX nr 497682), z 7 kwietnia 2011 r.,
| PK 238/10 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 214), z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12,
(OSNP 2014 nr 4, poz. 52).

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie od

powoda kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona jedynie w niewielkiej czesci,
mianowicie w zakresie ustalenia poczgtkowej daty, od ktérej powinny byc¢
zasgdzone odsetki ustawowe od naleznego powodowi odszkodowania. Sama
jednak zasada rozstrzygniecia, czyli przystugiwanie powodowi odszkodowania za
niezgodne z prawem (naruszajgce art. 30 § 4 k.p.) wypowiedzenie umowy o prace,
nie mogto zosta¢ skutecznie zakwestionowane.

1. Skarzacy podnosi, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnita sie
rozbieznos¢ co do sposobu opisania przyczyny wypowiedzenia w sytuacji, gdy
wypowiedzenie dokonywane jest przez pracodawce z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, np. z powodu zmian organizacyjnych (art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych), i wigze sie z Kkoniecznoscig wyboru pracownika
(pracownikéw) do zwolnienia sposrod wiekszej ich grupy. Skarzacy zwrdcit uwage,
ze w wyrokach z 27 lutego 1997 r., | PKN 20/97 (OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 417)
oraz z 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 214) przyjeto, ze
zastosowane kryteria doboru pracownika do zwolnienia nie sg objete obowigzkowg

treScig oswiadczenia woli pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p.; okolicznosci te
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(kryteria) podlegajg badaniu przez sad w ramach kontroli zasadnosci
wypowiedzenia w ramach art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, ze pracodawca nie ma
obowigzku ujawnienia w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, jakimi kryteriami
kierowat sie przy wyborze tego konkretnego pracownika do zwolnienia. Natomiast
w wyrokach z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (OSNP 2014 nr 4, poz. 52) oraz z 16
grudnia 2008 r., | PK 86/08 (LEX nr 497682), Sgd Najwyzszy zajagt stanowisko, ze
kryteria doboru zastosowane przez pracodawce stanowig element przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p., i tym samym
pracodawca powinien, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.

Wyeksponowana przez skarzgcego rozbieznos¢ w pogladach Sadu
Najwyzszego zostata — jak sie wydaje — skutecznie usunieta w orzecznictwie.

W rozpoznawanej sprawie istotg sporu byto ustalenie, czy w ramach art. 30 §
4 Kk.p. pracodawca, wypowiadajgc umowe o prace na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
obok jego przyczyn niedotyczgcych pracownika (np. zmiany organizacyjne,
redukcja etatéw, likwidacja stanowiska) powinien wskazacC kryteria, jakimi sie
kierowat typujgc konkretnego pracownika do zwolnienia, jezeli redukcji podlegat
jeden z Kkilku etatbw w ramach tych samych stanowisk pracy, oraz czy
niewskazanie tych kryteriow na etapie wypowiedzenia umowy stanowi o wadliwosci
dokonanego wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. Zasadniczy problem
prawny sprowadzat sie zatem do tego, czy wynikajgce z art. 30 § 4 k.p. wymaganie
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy O prace =zawartej na czas
nieokreslony obejmuje koniecznos¢ podania przez pracodawce rowniez Kkryteriow
wyboru pracownika do zwolnienia, gdy pracodawca wypowiada umowe o prace z
powodu likwidacji jednego z wiekszej liczby takich samych stanowisk pracy.

Do czasu wydania wyroku z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (OSNP 2014
nr 4, poz. 52), na ktéry obszernie powotaty sie Sady obu instancji, cytujac obszerne
fragmenty jego uzasadnienia, stanowisko Sgdu Najwyzszego w omawianej kwestii

mogto by¢ uznane za niejednoznaczne. W wyroku z 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08
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(LEX nr 497682), Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze pracodawca, ktéry przy
dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikbw do zwolnienia z pracy, powinien w
odniesieniu do przyjetej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskaza¢, ze ten wyboér
jest wywotany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi
kwalifikacjami zawodowymi w porownaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych
dotyczyly przyczyny zmuszajgce pracodawce do ograniczenia wielkosci
zatrudnienia. Podobnie, w wyroku z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, Sad
Najwyzszy zajgt stanowisko, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikdw,
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego
wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne lub redukcja zatrudnienia, ale
takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajgce z
art. 30 § 4 k.p. wymaganie wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy 0O prace
zawartej na czas nieokreslony jest bowiem zwigzane z mozliwoscig oceny jego
zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn
przesgdza o tym, Zze spér przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
granicach. Sad Najwyzszy uznat, ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikbw do zwolnienia z pracy, powinien — wskazujgc przyczyne
wypowiedzenia — nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy. Odmienne stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w wyroku z 7
kwietnia 2011 r., | PK 238/10 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 214) przyjmujgc, ze
pracodawca nie ma obowigzku podania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, jakimi
kryteriami kierowat sie przy wyborze pracownika do zwolnienia, gdy deklarowana
przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji ekonomicznej i zmniejszeniu
zatrudnienia wedtug zatozeh przyjetego planu restrukturyzaciji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sg objete
obowigzkowg trescig oswiadczenia woli pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p.
Okolicznosci te (kryteria) podlegajg badaniu przez sad w ramach kontroli

zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.). Zastosowanie niewtasciwych kryteriéw
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moze stanowiC przestanke uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione. Do
niewtasciwych kryteridw nalezg kryteria dyskryminujgce.

Od chwili wydania wyroku z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, zapadto kilka
innych istotnych orzeczen dotyczgcych tego samego zagadnienia, w ktorych juz
jednolicie i zgodnie Sad Najwyzszy przyjat, ze w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (art. 30 § 4 k.p.), chyba Ze jest ona
oczywista lub znana pracownikowi z innych wzgledéw (por. m.in. wyroki SN: z 10
wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, LEX nr 1427709, z 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13,
LEX nr 1498580, z 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263). Orzeczenia
te sg publikowane i powszechnie dostepne, nie ma zatem powoddéw, aby
przytacza¢ ich uzasadnienie w catosci, mozna jedynie przywota¢ podstawowe
argumenty Sadu Najwyzszego, ktdre przemawiaty za takim wtasnie stanowiskiem.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie
znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem CczynnosSci
pracodawcy, a drugie — jej zasadnosci. Wedtug art. 45 § 1 k.p. sg to niezalezne od
siebie przestanki oceny okreslonych w tym przepisie roszczen pracownika
(o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie). Wypowiedzenie umowy o prace
bez wskazania przyczyny lub bez jej odpowiedniego skonkretyzowania uwaza sie
za dokonane z naruszeniem prawa, Scislej — art. 30 § 4 k.p., natomiast
wypowiedzenie, ktoére nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i
weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana za
niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce
wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumiaty i dostatecznie konkretny. Przepis ten
dopuszcza rdézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z o$wiadczenia
pracodawcy powinno wynika¢c w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istotg
przyczyny rozstania sie z pracownikiem, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumiecC, z
jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p.

ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny
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wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiata dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie roéwniez, ze
nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza
art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji
podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny.

Przy dokonywaniu zwolnien grupowych pracodawca ma obowigzek
poinformowac zarowno zwigzki zawodowe, jak i pracownikéw nie tylko o tym, ze w
zwigzku z przyczynami niedotyczgcymi pracownikow bedzie dokonywac
wypowiedzen umodw o prace, ale i o tym, jakie kryteria bedg decydowac o doborze
pracownikow do zwolnienia, co pozwala i zwigzkom zawodowym, i pracownikom
oceni¢ zasadnosc¢ takiego wypowiedzenia w odniesieniu do konkretnej osoby. Nie
ma wystarczajgcych argumentow, aby przyjac, ze pracownik zwalniany z przyczyn
go niedotyczgcych w trybie indywidualnym (tak jak powdd) miatby by¢é pozbawiony
mozliwosci dokonania oceny zasadnosci wypowiedzenia, zwtaszcza w zakresie
zastosowanych wobec niego kryteriow doboru do zwolnienia. Przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ tak sformutowana, aby pracownik wiedziat i rozumiat,
z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia (oraz wyboru wiasnie jego
do zwolnienia) i mogt zadecydowac o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu
wniesienia odwotania do sgdu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, wediug
ktérego wybor pracownika do zwolnienia — w razie ograniczenia zatrudnienia —
nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy
miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostatymi istniejg powazne dysproporcje co
do kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia, przydatnosci na danym stanowisku,
sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. (por. wyroki SN: z 5
listopada 1979 r., | PRN 133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77 oraz z 27 listopada
1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy,
przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne lub redukcja

zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
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Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest zwigzany z mozliwoscig oceny jego
zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn
przesgdza o tym, Zze spor przed sgdem pracy moze sie toczyC tylko w ich
granicach. Okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg byc¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny mogace przemawia¢ za
zasadnoscig wypowiedzenia umowy (por. wyrok SN z 1 pazdziernika 1998 r., | PKN
315/97, OSNP 1998 nr 14, poz. 427). Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie
ujawnit kryteribw doboru pracownikow do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwosci
oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontek$cie zasadnosci dokonanego mu
wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, cO wymusza na
nim wszczecie sgdowej procedury odwotawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokre$lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie
sgdowe toczy sie wokot przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu
sgdowym i nieujawnionej wczesniej pracownikowi, co jest niezgodne z regutami
rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w sgdowym
postepowaniu odwotawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwosci
uzupetnienia opisu przyczyny wypowiedzenia w oparciu 0 okolicznosci oczywiscie
znane zwalnianemu pracownikowi, ktore wystepujg jako sekwencja powigzanych
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzeh objetych ujawniong na pismie
przyczyng wypowiedzenia umowy O prace, czego nie mozna odnies¢ do
przytaczania kryteribw wyboru pracownikow do zwolnienia, stanowigcych
najistotniejszg cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji
zatrudnienia. Nalezy zauwazy¢, ze sad pracy nie moze ocenia¢ zasadnosci dziatan
organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec
czego ocena zasadnosci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku
do osOb zajmujgcych te same stanowiska z reguty polega wtasnie na kontroli

kryteribw doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okolicznosci jest tak
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znaczgca dla zasadnosci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawiaC pracownika
mozliwosci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace,
co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili ztozenia odwotania do sgdu, a
pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,dostosowanie” tych kryteriow do okolicznosci
danej sprawy juz w toku postepowania sgdowego (por. argumenty uzasadnienia
wyroku SN z 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, do ktérych nawigzano takze w
wyrokach SN: z 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, OSNP 2013 nr 11, poz. 128, z 19
czerwca 2012 r., Il PK 265/11, LEX nr 1250568, z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12,
OSNP 2014 nr 4, poz. 52, z 10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, LEX nr 1427709, z 1
kwietnia 2014 r., | PK 244/13, LEX nr 1498580, z 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14,
LEX nr 1537263).

W uchwale petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85 (OSNCP 1985 nr 11, poz. 164),
zawierajgcej wytyczne wyktadni art. 45 k.p., Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tezy Il
stwierdzit, ze z zestawienia art. 38 § 1 k.p. z art. 45 k.p. wynika, iz ocena
zasadnosci wypowiedzenia nie moze ogranicza¢ sie do przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace, ktéra — stanowigc najistotniejszy element zasadnosci
wypowiedzenia — nie wyczerpuje jednak w petni tego pojecia. Uwzglednieniu w
ramach art. 45 k.p. podlegajg takie przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem
pracy, jak jego dotychczasowy stosunek do pracy, staz pracy, kwalifikacje
zawodowe. Przez ich pryzmat nalezy ocenia¢ przyczyne wypowiedzenia. Inne
okolicznosci dotyczgce pracownika, niezwigzane ze stosunkiem pracy, np. jego
sytuacja rodzinna, osobista czy majgtkowa, mogg natomiast w konkretnej sprawie
powodowac, ze wypowiedzenie, aczkolwiek uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p.,
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Wynika stad, ze
zdaniem Sadu Najwyzszego takie kryteria oceny zasadnosci wypowiedzenia, jak
dotychczasowy stosunek do pracy, staz pracy, kwalifikacje zawodowe, ktore czesto
sg kryteriami doboru do zwolnienia, nie mieszczg sie¢ w pojeciu przyczyny
wypowiedzenia. Tym bardziej w pojeciu tym nie mieszczg sie takie okolicznosci, jak
sytuacja rodzinna, osobista czy majgtkowa, rowniez stanowigce czeste kryteria
doboru do zwolnienia. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego sg

one bowiem rozpatrywane w ptaszczyznie zasad wspotzycia spotecznego, a ich
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naruszenie nie oznacza niezasadnosci wypowiedzenia, lecz jego sprzecznosc¢ z
zasadami wspofzycia.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, na temat sposobu, w jaki pracodawca
decydujacy sie na przeprowadzenie zwolnieh z przyczyn organizacyjnych powinien
formutowaé tres¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, wielokrotnie
wypowiadano sie w judykaturze. Jesli pracodawca przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikow do zwolnienia z pracy, to przy sformutowaniu przyczyny
wypowiedzenia powinien nawigzac¢ do zastosowanego kryterium, a takze wskazac,
ze wybor ten jest usprawiedliwiony znanymi pracownikowi okolicznosciami, na
przyktad jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do innych
pracownikow, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajgce pracodawce do
ograniczenia zatrudnienia (por. przede wszystkim przywotany wczesniej wyrok SN
z 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682). Taka potrzeba bierze sie stad, ze
wymuszona wzgledami ekonomiczno-organizacyjnymi redukcja zatrudnienia
uzasadnia wypowiedzenie umow o prace tylko przy zastosowaniu obiektywnych,
rownych i sprawiedliwych kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy pracownikow
wytypowanych sposréd ogotu  zatrudnionych, ktorych dotyczyty przyczyny
zmuszajgce pracodawce do dokonania zwolnien z pracy (por. wyroki SN: z 27
lutego 1997 r., | PKN 20/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 417; z 27 listopada
1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542; z 19 grudnia 1997 r.,
| PKN 442/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 630 i z 10 stycznia 2002 r., | PKN
780/00, LEX nr 558276).

Spoczywajgcy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy O prace na czas nieokreslony ma nie tylko
charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadnosci dokonanego wobec
pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujgcego powofania
wszystkich okolicznosci, ktore staly sie podstawg podjecia przez pracodawce
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretnos¢ przyczyny wypowiedzenia
polega nie tyle na jej opisaniu w sposOb szczegOtowy, co na precyzyjnym

wskazaniu tych okolicznosci, ktére sg przyczyng wypowiedzenia, poniewaz w
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przypadku ewentualnej kontroli sgdowej ta wtasnie skonkretyzowana przyczyna
bedzie podstawg oceny, czy wypowiedzenie byto uzasadnione. Skonkretyzowana
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana pracownikowi
najpdzniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajgcego umowe. To samo dotyczy
przyjetych przez pracodawce kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia.

Istnieje réznica miedzy przyczyng wypowiedzenia, o ktérej mowa w art. 30 §
4 k.p., a uzasadnionym wypowiedzeniem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Z brzmienia
tych przepiséw oraz ustalonych pogladow judykatury wynika, ze podana przyczyna
jest tylko czescig uzasadnienia (cho¢ najwazniejszg) i ze przyczyna ta, nawet gdy
jest prawdziwa, moze nie uzasadnia¢ wypowiedzenia. Jak dotgd nie
kwestionowano, Ze podanie prawdziwej przyczyny nieuzasadniajgcej
wypowiedzenie nie narusza art. 30 § 4 k.p., moze za$ naruszac art. 45 § 1 k.p.
Ustawodawca uzywa w art. 30 § 4 k.p. okreslenia ,przyczyna wypowiedzenia” w
innym znaczeniu niz naturalne. Oznacza ono powdd, ktoéry zdaniem pracodawcy
uzasadnia wypowiedzenie. Powod ten musi by¢ prawdziwy (rzeczywiscie istniec).
Moze jednak nie by¢ wystarczajgcy. Pracownik moze go kwestionowac, powotujgc
sie na okolicznosci dotyczgce jego pracy (staz, stosunek do obowigzkéw
pracowniczych, kwalifikacje), wskazujgce na niezasadnos¢ wypowiedzenia. Moze
tez powota¢ sie na okolicznosci uzasadniajgce postawienie pracodawcy zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego (zasady wspotzycia spotecznego). Jest to w petni
przekonujgce przy wypowiedzeniu dokonanym bez koniecznosci wyboru
zwalnianego sposrod wiekszej liczby pracownikow. W razie koniecznosci wyboru
jednego pracownika sposrod wigkszej liczby pracownikéw zajmujgcych jednakowe
stanowiska pracy jest jednak oczywiste, ze pracodawca, decydujgc sie na
wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko
likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu
wzgledéw mniej przydatny dla pracodawcy od innych. Wobec tego nalezy uznac, ze
w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria

doboru), chyba Ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).



18

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie
nie doszto do naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w wyniku
przyjecia, ze elementem oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace
pracownikowi na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych fasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow jest wskazanie — obok przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace niedotyczacej pracownika — dodatkowo kryterium doboru do
zwolnienia, jakim kierowat sie pracodawca, typujgc danego pracownika do
wypowiedzenia mu stosunku pracy w sytuacji, gdy redukcji ulega jeden z kilku
etatow w ramach tych samych stanowisk pracy, i tym samym uznanie, ze dokonane
powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy O prace naruszato przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz nie zawierato
kryterium doboru, jakim kierowat sie pracodawca typujgc powoda do zwolnienia.

2. Uzasadnione okazaty sie natomiast kasacyjne zarzuty naruszenia art. 455
k.c. i art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 47* k.p., w wyniku przyznania
powodowi odsetek ustawowych od zasgdzonego odszkodowania w petnej
wysokosci, czyli 16.839,15 zt, juz od 19 wrzesnia 2013 r. (jako prawdopodobnie
daty wezwania pozwanego do zaptaty, co nastgpito w wyniku doreczenia mu odpisu
pozwu), podczas gdy do rozszerzenia powodztwa o odszkodowanie (z kwoty
15.000 zt okre$lonej w pozwie do kwoty 16.839,15 zt) doszto dopiero na rozprawie
8 listopada 2013 r. Nie bylo zatem mozliwe zasgdzenie odsetek od kwoty
16.839,15 zt od daty wczesniejszej niz 8 listopada 2013 r. Dlatego Sad Najwyzszy
skorygowat poczgtkowg date biegu odsetek ustawowych: od kwoty 15.000 zi
powinny one biec od 19 wrzeénia 2013 r. (ktorg to date przyjat Sgd Okregowy jako
dzieh wymagalnosci roszczenia o odszkodowanie) do 7 listopada 2013 r. a od
petnej kwoty odszkodowania, czyli 16.839,15 zt, dopiero od chwili rozszerzenia
powodztwa na rozprawie 8 listopada 2013 r.

Nie jest mozliwe uwzglednienie poglgdu strony pozwanej, ze odsetKki
powinny by¢ zasgdzone dopiero od chwili ustalenia wysokosci odszkodowania
wyrokiem sadu (art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 47" k.p.), tj. daty uprawomocnienia
sie wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

trafnie przyjeto, ze ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujgcego
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pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu
zawierajgcego zadanie zaptaty tego odszkodowania (uchwata SN z 6 marca
2003 r., Il PZP 3/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 74). Przytoczone na poparcie tego
pogladu argumenty prawne mozna roéwniez odnies¢ do daty wymagalnosci
odszkodowania za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace (por. wyrok SN z 15 listopada 2006 r., | PK 112/06). Mozna zgodzic¢
sie z poglagdem, ze wyrok w sprawie o przywrocenie do pracy jest wyrokiem prawo
ksztattujgcym. Jezeli pracownik domagat sie w pozwie i w toku procesu jedynie
przywrécenia do pracy, a sad pracy zamiast uwzglednienia tego zgdania zasgdzit
na jego rzecz odszkodowanie, wowczas odsetki za opoznienie w jego wyptacie
moga byC zasgdzone dopiero od wydania orzeczenia sgdu w przedmiocie
odszkodowania. Jezeli jednak pracownik od poczatku procesu (juz w pozwie)
domagat sie jedynie odszkodowania (tak jak to mialo miejsce w rozpoznawanej
sprawie), to istniejg podstawy do zasgdzenia odsetek od chwili wezwania
pozwanego pracodawcy do spetnienia tego swiadczenia (art. 455 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), co nastepuje przez doreczenie mu odpisu pozwu, ewentualnie
zgtoszenie roszczenia 0 odszkodowanie na rozprawie w jego obecnosci. W tym
przypadku nie ma zastosowania reguta przewidziana w art. 363 § 2 k.c., wedtug
ktérej wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia
odszkodowania wyrokiem sadu. Odszkodowanie za niezgodne 2z prawem
rozwigzanie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47* k.p.) ma charakter
zryczattowany, ustalenie jego wysokos$ci nie sprawia na ogot trudnosci ani sgdowi,
ani pozwanemu pracodawcy, dlatego nie sposéb przyjg¢, aby terminem
wymagalnosci tego roszczenia byto uprawomocnienie sie wyroku zasadzajgcego to
odszkodowanie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398% k.p.c. (punkt I. wyroku) oraz art. 398" k.p.c. (punkt Il. wyroku), a o
kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z
3982 k.p.c.
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