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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa S. B.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Przychodni
Specjalistycznej w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 19 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w O.



UZASADNIENIE

Powddka Stanistawa B. w pozwie z 8 kwietnia 2014 r., przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej Przychodni
Specjalistycznej w O. (dalej: ,SPZOP”) wniosta o ustalenie istnienia stosunku pracy
na podstawie umowy z 1 wrzesnia 2007 r. i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
12.493 zt tytutem ekwiwalentu za urlop 1/2 etatu, wyptacenia nagrody jubileuszowej
za 35 lat pracy i wyptacenia ekwiwalentu za specjalistyczng odziez ochronnag.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosci. Sgd Rejonowy wylgczyt do
odrebnego rozpoznania roszczenie powodki o wyptate nagrody jubileuszowej,
ekwiwalentu za urlop oraz ekwiwalentu za specjalistyczng odziez ochronna.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2014 r. Sagd Rejonowy ustalit, ze powodke z
pozwanym tgczyt stosunek pracy od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 marca 2014 r. (pkt I);
zasadzit od pozwanego na rzecz powodki 60 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt Il) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy
Sadu Rejonowego) 1.067 zt tytutem optaty, od ktorej uiszczenia z mocy ustawy
zwolniona byta powodka.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad Rejonowy, powddka
od 1 kwietnia 1977 r. do 1 wrzesnia 2007 r. wykonywata w pozwanym Zaktadzie
prace na podstawie umowy o prace na stanowisku diagnosty laboratoryjnego w
laboratorium analitycznym. 1 wrzesnia 2007 r. skorzystata z prawa do
wczesniejszej emerytury | rozwigzano z nig stosunek pracy. Powodka zwrdcita sie
do dyrektora SPZOP o zatrudnienie jej od 1 wrzesnia 2007 r. w charakterze
miodszego asystenta - diagnosty laboratoryjnego w wymiarze etatu w oparciu o
umowe o prace. Pracodawca nie wyrazit na to zgody i zaproponowat powddce
umowe zlecenia, kitérg strony zawarty 1 wrzesnia 2007 r. Zgodnie z trescig tej
umowy, zleceniodawca zlecit, a zleceniobiorca przyjgt wykonanie doraznych prac
diagnosty laboratoryjnego w Laboratorium Analitycznym - 18 godzin i 30 minut
tygodniowo (dni po 6 godzin, 1 dzier 6 godz. i 30 minut). Swiadczenie wykonywane
miato by¢ w siedzibie zleceniodawcy. Umowa zawarta zostata na czas okreslony do
31 grudnia 2007 r. Zgodnie z § 2 umowy, zleceniobiorca za wtasciwe wykonywanie
umowy otrzymywat wynagrodzenie brutto 15 zt za godzine pracy w terminie do 15

dnia kazdego miesigca za przepracowany miesigc. Zleceniobiorca miat wykonywac



Zlecenie z zachowaniem nalezytej starannosci samodzielnie lub za pomocg
swojego zastepcy i z odpowiednim wyprzedzeniem zawiadamia¢ zleceniodawce o
osobie zastepcy. Umowa ta byta nastepnie przedtuzana przez 7 kolejnych lat, do 31
marca 2014 r., a wynagrodzenie za prace sukcesywnie ulegato zwiekszeniu
(18 zi/h, 20 zi/h). 8 wrzesnia 2009 r. powddka ponownie zwrdcita sie do dyrektora
SPZOP o zatrudnienie jej w oparciu o umowe o prace w wymiarze 0,75 etatu, na co
nie uzyskata zgody. Aneksem z 2 stycznia 2014 r. strony ustality, ze zleceniobiorca
zobowigzat sie do wykonywania badan diagnostycznych w Laboratorium
Analitycznym i zlecenie miato by¢ wykonywane w siedzibie zleceniodawcy przez 4
dni w tygodniu. Zgodnie z § 4 umowy - zleceniobiorca nie moégt powierzyc
wykonania zleconych mu czynnosci innej osobie (zastepcy) bez uzyskania
uprzedniej zgody zleceniodawcy wyrazonej w formie pisemnej. Powddka
poczgtkowo zostata przydzielona do pracowni analityki. W 2000 r. zrobita
dodatkowe uprawnienia, ktére pozwalaty jej na wykonywanie badan
mykologicznych i pracowata w pracowni analitycznej i mykologicznej. Charakter
wykonywanych przez nig obowigzkéw nie zmienit sie, przed jej przejsciem na
emeryture powodka réwniez wykonywata zadania w jednej i drugiej pracowni,
podobnie jak podczas wykonywania umowy zlecenia. W praktyce powodka od 1
wrzesnia 2007 r. wykonywata prace w statym czasie o okreslonych godzinach od
7.00 do 14.00 w laboratorium analityki i mykologii. Pracownia mykologii byta czynna
od 7 do 14, a pracownia analityki od 7 do 21, ale badania byty robione na analityce
do godziny 13. Tygodniowo powddka pracowata 21 godzin, swiadczac prace trzy
dni w tygodniu. Grafiki pracy ustalane byly przez kierowniczke powddki po
porozumieniu z nig, w jakich dniach bedzie swiadczyta ustugi, nastepnie inne osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace dostosowywaty sie do grafiku. Trzy dni
pracy powddki w tygodniu byty zasadg. Powddka nie mogta przychodzi¢ do pracy w
innych godzinach niz od 7-14. Powddka, nawet gdy nie byta wpisana w grafiku na
analityce, to wchodzita tam rano, poniewaz trzeba byto ustawi¢ aparaty, odczynniki
i oznaczy¢ na aparacie analize moczu. Jesli wynik byt dobry, to wydawato sie go, a
jesli byt patologiczny - to trzeba byto wykona¢ dodatkowe czynnosci. Powddka, jako
jedyna znata sie na analizie kamieni nerkowych, wiec jezeli pojawiat sie taki pacjent

kierowniczka laboratorium (G. K.) ustalata, w jakim dniu powédka miata wykonac te



czynnosci. Jesli pojawiat sie pacjent na badanie do pracowni mikologii, to powodka
przechodzita tam. Kierowniczka powddki moéwita jej - co danego dnia ma robi¢
jedynie w tym sensie, ze np. jak byla ona na analityce, a przyszedt pacjent do
pracowni mykologii - to kierownik wchodzita i mowita, zeby powodka sie nim zajeta.
Jezeli powddka byta w pracowni mikologii i akurat nie byto tam pacjenta, a byly do
wykonania pilne badania w pracowni analityki - to powddka przechodzita do tej
pracowni zrobi¢ np. badanie moczu. Polecenia, jakie kierowniczka laboratorium jej
wydawata dotyczyty kwestii organizacyjnych. Na przyktad, Zze musi przyjs¢ do pracy
na popotudnie, z uwagi na chorobe innego pracownika. Nawet gdy nie byto
pacjentow w laboratorium powoddka, musiata by¢ obecna w miejscu pracy do
godziny 14.00 i nie mogta wczesniej opusci¢ miejsca pracy. Godziny pracy powodki
ustalone byty przez jej kierownika laboratorium i dostosowywane byty do
harmonogramow i grafikow obowigzujgcych wszystkich diagnostow laboratoryjnych
i pozostatych pracownikdéw laboratorium. Powoddka nie korzystata z urlopéw
wypoczynkowych i pracowata, gdy pracownicy zatrudnieni w oparciu 0 umowy o
prace przebywali na urlopach. Powddka prace Swiadczyta osobiscie na rzecz
pozwanego i nigdy nie powierzyta wykonywania zleconych jej zadanh osobie trzeciegj,
Zz uwagi na brak odpowiedniego przeszkolenia takiej osoby. Zdarzato sie czasami,
ze zostawata ona po godzinach w pracy, tj. po godzinie 14-tej, jezeli pacjent
przychodzit lub dzwonit do niej lekarz i prosit, zeby w tym dniu zostata w celu
zdiagnozowania pacjenta. W laboratorium pracowato tgcznie z powoddkg 12-13
os6b. Do 2007 r. w pracowni mykologii pracowata tylko powdédka i jedna laborantka,
ktéra nie mogta wydawaé wynikdw badan, z uwagi na brak uprawnien. Po 2007 r.
przyszty do tej pracowni jeszcze 2 osoby, ktére pracowaty tez w innych
pracowniach. Wszystkie osoby w laboratorium byty zatrudnione na umowe o prace,
tylko powodka byta zatrudniona na umowe-zlecenia. 7 marca 2014 r. powodka
zwrocita sie do pracodawcy o przedtuzenie jej umowy zlecenia, ale dyrektorka
placowki nie wyrazita na powyzsze zgody, w zwigzku, z czym umowa wygasta od
31 marca 2014 r. Powddka jest osobg niepetnosprawng z orzeczonym
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci do 31 stycznia 2016 r.

Dokonujgc oceny prawnej zadania powodki Sad Rejonowy wskazat, ze

zgodnie z orzecznictwem sgdowym, pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tre$é



zawartej miedzy stronami umowy, ile sposob jej wykonywania. Jezeli umowa ma
réownoczesnie cechy charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, to dla oceny rodzaju stosunku prawnego
decydujgce jest ustalenie, ktére z tych cech majg charakter przewazajacy.
Obowigzki powddki byly state i powtarzaty sie kazdego dnia. Kierowniczka
laboratorium wydawata jej jedynie polecenia w zakresie organizacyjnym, a
powddka wiedziata, co nalezy do jej obowigzkow i w jaki sposob ma wykonywaé
badania. Zdaniem Sadu, podporzgdkowanie to nie miato charakteru $cistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, lecz byto
podporzgdkowaniem autonomicznym typu organizacyjnego, w ktérym pracodawca
okresla godziny pracy, miejsce pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb ich
realizacji pozostawiony jest pracownikowi. Wynagrodzenie powodki okreslone byto
stawkg godzinowg. Powodka korzystata ze sprzetu pozwanego, wykonujgc badania
W jego siedzibie i na jego ryzyko, co jest charakterystyczne dla uméw o prace.
Zapis o mozliwosci powierzenia osobie trzeciej wykonywanie zleconych powodce
czynnosci byt martwy, bowiem nikt, kto nie miat odpowiednich uprawnien nie mogt
jej zastgpi¢ i faktycznie nikt jej nigdy nie zastepowat. Faktycznie takie zastepstwo
byto wykluczone i umowa byta wykonywana bez takiej mozliwosci. Strony, co
prawda zawarty umowe zlecenia, ale powoddka od poczgtku konsekwentnie
twierdzita, ze chciata zawrze¢ z pozwang umowe o prace. W ocenie Sadu, analiza
tgczgcego strony stosunku prawnego, a takze sposob jego realizacji wskazuje, ze w
przewazajgcej mierze ma on cechy stosunku pracy.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyta pozwana zaskarzajgc go w cato$ci.
W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng: (I)
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w punkcie | powddztwo oddalit; (11)
uchylit punkt 11l zaskarzonego wyroku; (Ill) zmienit punkt Il zaskarzonego wyroku w
ten sposoéb, ze nie obcigzyt powddki kosztami postepowania za | instancje; (1V) nie
obcigzyt powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego za instancje odwotawcza.

Sad odwotawczy wskazat, ze wzigt pod uwage catos¢ ustalen Sadu

pierwszej instancji, ktére nie nasuwajg zasadniczych zastrzezen, jednakze nie



podziela wnioskow wyprowadzonych z tych ustalen przez Sad pierwszej instanciji,
ktéry akcentowat sposéb realizacji umowy tgczgcej strony w catkowitym oderwaniu
od woli stron i zgodnego zamiaru jaki przyswiecat stronom przy ich zawieraniu w
okresie 2007-2013. Sad pierwszej instancji bardzo ogdlnikowo odniost sie do
okolicznosci zawarcia przez strony pierwszej umowy zlecenia. Tymczasem,
powddka dobrowolnie przeszta na wczesniejszg emeryture w 2007 r. Od dnia
rozwigzania stosunku pracy miata zapewnione state zrodto utrzymania. Pozwana
nie byla zobowigzana do kontynuowania wspoétpracy z powodka i jej dalszego
zatrudniania. Bytym pracownikom — emerytom proponowata jedynie ,dorobienie” do
emerytury w ramach umoéw cywilnoprawnych. Powdédka mogta chcie¢ umowy o
prace, lecz przez caty okres wspétpracy strony z petng Swiadomoscig zawieraty
kolejne umowy zlecenia. Powodka przyznata na rozprawie apelacyjnej, ze by ich
nie kwestionowata, gdyby zgodzono sie na dalszg kontynuacje dotychczasowej
wspotpracy. Sytuacja powodki byta odmienna od sytuacji pozostatych pracownikow
zatrudnionych na podstawie uméw o prace. Powddka przez caly okres
obowigzywania umowy zlecenia, jako pierwsza uzgadniata swéj grafik wskazujgc, w
jakie dni moze przejs¢. Potwierdzity to zeznania swiadkéw, wedtug ktérych
.,LPowodka na umowe zlecenia pracowata jak chciata, w ktérym dniu chciata, do
powddki byty dostosowywane inne osoby (...). Grafik byt ustalany tak, ze najpierw
powoddka wybierata, w jakie dni chce przyjs¢, mogta ustawic¢ grafik jak chciata, (...).
Powddka mogta ustalac sobie wyjazdy, sanatoria, nie byto problemu. Inni
pracownicy na umowe o prace musieli bra¢ urlopy, ustala¢ to rok wczesnie;.
.,Powddka sama regulowata w jakie dni chce pracowac i tak byta wstawiana”. Np.
pracowata przez caty tydzieh w okresie 26-30 sierpnia 2013 r., we wrzesniu dwa
tygodnie przychodzita w dniach sroda - pigtek, za$ pod koniec pazdziernika (29-31)
wykonywata zlecenie od wtorku do czwartku. Byty tez tygodnie, gdy w ogodle nie
przychodzita do laboratorium np. 7-18 pazdziernika 2013 r. Powddka ,miata
mozliwos¢é odpracowania tych godzin w innym terminie”, lecz zdaniem Sadu
odwotawczego, oznacza to swobodne ustalanie przez nig grafiku. Jesli w danym
tygodniu nie mogta pojawi¢ sie w laboratorium, a w nastepnym byta bardziej
dyspozycyjna i chciata przyjs¢ dodatkowo, zleceniodawca wyrazat na to zgode.

Dzieki przejsciu na umowe zlecenia powddka otrzymywata wyzsze wynagrodzenie



niz gdyby pozostawata na umowie o prace. Pozwana nie moze rowniez ponosi¢
negatywnych konsekwencji z tego tytutu, Zze powoddka nie korzystata z
przystugujgcego jej prawa wykonywania zlecania za posrednictwem zastepcy.
Powddka nigdy nie wskazywata pozwanemu swojego zastepcy, wiec nie mozna
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sgdu pierwszej instancji, ze zapis o zastepstwie byt
,Zapisem martwym”.

Sad drugiej instancji zgodzit sie z pozwang, ze najistotniejsza jest wola stron
odnosnie do zawarcia witasnie umowy zlecenia. Te same obowigzki mogg byc¢
bowiem wykonywane w ramach zatrudnienia pracowniczego i cywilnoprawnego, o
ile nie sprzeciwiajg sie temu inne okolicznoéci (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), o czym decydowa¢ mogg strony umowy. Wynika stad, ze wola stron moze
zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawng (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK 44/10). ,O istocie i charakterze
stosunku prawnego wynikajgcego z umow decyduje zamiar stron i cel umowy,
jednak w razie watpliwosci co do tego, jaka byta intencja stron (co do rodzaju
umowy) za rozstrzygajgce nalezy uznac to, co znalazto wyraz w bezposrednich
oswiadczeniach woli stron i dokonanej przez nie kwalifikacji czynnosci prawnej,
wyrazonej w nadanej jej nazwie. Wola stron obejmuje bowiem réwniez samg nazwe
czynno$ci prawnej, na podstawie, ktérej mozna odtworzy¢ intencje (zgodny cel i
zamiar) stron przy sktadaniu o$wiadczeh woli (Il PK 29/04). Zawieranie przez
powodki  kilkunastu umow w ciggu kilku lat nazywanych umowami zlecenia
wskazuje na konsekwentng wole stron uksztattowania ich stosunkéw w
ptaszczyznie prawa cywilnego, a nie prawa pracy.” (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11
wrzesnia 2013 r., Il PK 372/12; 10 pazdziernika 2003 r., | PK 466/02). Pozwana nie
obiecywata powodce, ze zawrze z nig po przejsciu na emeryture kolejng umowe o
prace. Powodka osmiokrotnie zwracata sie do pozwanej o przedtuzenie jej umowy
Zlecenia. Tym samym doskonale wiedziata, jaka umowa wigze strony. Powddka
dwukrotnie zwrdcita sie o zawarcie z nig umowy o prace, lecz pozwana nie widziata
podstaw do zawarcia takiej umowy. Podpisywanie przez powodke kolejnych uméw
cywilnoprawnych byto swiadomym podjeciem decyzji, a jako osoba wyksztatcona i
z wieloletnim doswiadczeniem, niewatpliwie zdawata sobie sprawe z konsekwencji
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podlegata regulaminowi pracy oraz nie wykonywata polecen przetozonych, a
wykonywane przez nig obowigzki nie bylty nadzorowane przez kierownika.
Okreslenie godzinowej stawki wynagrodzenia nie przesgdza o tym, Zze strony
tagczyta umowa o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN
133/00). Takze fakt korzystania przez powddke ze stuzbowego sprzetu,
wyznaczenie przez zleceniodawce miejsca i sposobu wykonywania czynnosci czy
tozsamos¢ obowigzkéw w ramach zawartej umowy zlecenia z zadaniami
wykonywanymi w trakcie obowigzywania umowy o prace nie $wiadczg
automatycznie o istnieniu stosunku pracy (wyroki Sagdu Najwyzszego z: 16 stycznia
1979 r., | CR 440/78; 24 listopada 2011 r., | PK 62/11; 11 wrzes$nia 2013 r., Il PK
372/12).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wskazane wyzej okolicznosci nie dajg
podstaw do przyjecia, ze powddka w okresie wskazanym w pozwie Swiadczyta
prace, ktérg cechowaty kryteria okreslone w art. 22 § 1* k.p., a tym samym brak jest
podstaw do ustalenia, ze w okresie od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 marca 2014 r.
powddke tgczyt z pozwang stosunek pracy.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, tj.: (1) art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. przez btedne przyjecie,
ze stosunek prawny, w ramach ktérego swiadczyta na rzecz strony pozwanej od 1
wrzednia 2007 r. do 31 marca 2014 r. prace na stanowisku diagnosty
laboratoryjnego, nie byt stosunkiem pracy oraz uznanie, ze osobiste wykonywanie
doktadnie tych samych czynno$ci faktycznych, w takich samych warunkach, z
podporzgdkowaniem osobie zajmujgcej to same stanowisko, jak podczas
wieloletniego stosunku pracy, nie jest ,Swiadczeniem umowy o prace” z powodu
zZmiany nazwy umowy O prace na umowe zlecenia; (2) art. 734 k.c. wskutek
btednego przyjecia, ze zawierane kolejno przez strony umowy, nazwane umowami
zlecenia, byly umowami zlecenia, podczas gdy w sposobie wykonywania
zobowigzania przewazaty cechy charakterystyczne dla stosunku pracy; (3) art. 65 §
11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niewtasciwe przyjecie dyrektyw
interpretacyjnych przy ocenie stosunku prawnego tgczgcego strony i przyjecie, ze

pierwszoplanowe znaczenie w ksztattowaniu charakteru danego stosunku



zatrudnieniowego ma zgodny zamiar jego stron oraz cel umowy i niewziecie pod
uwage, ze strona pozwana, przeksztaicita kazdorazowg umowe zlecenia w
stosunek pracy wskutek pracowniczego sposobu realizacji zobowigzania oraz
niewziecie pod uwage, ze pozwana wykorzystata swojg przewage ekonomiczno-
organizacyjng narzucajgc powodce swoj zamiar i wole zawarcia umowy zlecenia,
dajgc jej tym samym wybor albo zgodzi¢ sie na umowe cywilnoprawng albo
zakonczyé wspotprace z pozwang; (4) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
btedne ustalenie dopuszczalnosci wykonywania tych samych obowigzkéw w
ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego, podczas gdy sprzeciwiat
sie temu zamiar zawarcia przez powodke umowy O prace, a ponadto takiemu
przyjeciu sprzeciwia sie¢ Kodeks pracy, ktéry chroni stosunek pracy (art. 22 § 12
k.p.); (5) art. 58 § 1 i art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich pominigecie i
nierozwazenie pozornosci zatrudnienia cywilnoprawnego lub zamiaru obejscia
przepisow Kodeksu pracy (art. 22, 152, 151%); (6) art. 11° oraz art. 18%* k.p. przez
ich pominiecie i nierozwazenie dyskryminacji powddki ze wzgledu na wymiar czasu
pracy oraz nierobwnego traktowania w zakresie zatrudnienia przy zawieraniu z
powodkg umoéw zlecenia, w sytuacji gdy nie byto obiektywnych, istotnych przyczyn
réznicujgcych podstawe nawigzania dalszego zatrudnienia przez pracownikéw
emerytdw pozwane;.

W zakresie podstawy naruszenia przepisdbw postepowania skarzgca
zarzucita razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.: (1) art. 382 w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez dokonanie przez Sad
drugiej instancji odmiennej oceny dowodow w oparciu nie o caty, wszechstronnie
rozwazony materiat dowodowy, a jedynie o cze$¢ materialu dowodowego, tj. z
pominieciem czesci dowodu z przestuchania kierowniczki powodki G. K. oraz L. R.,
ktore wskazywaty na podporzgdkowanie pracownicze powddki, wydawanie polecen
wykonania analizy kamieni nerkowych w okreslonych dniach oraz na zamiar
zawarcia przez powodke umowy o prace; art. 328 § 2 k.p.c. przez naruszenie
obowigzku prawidtowego uzasadniania wyroku, w tym niewyjasnienie przyczyn
pominiecia zeznan czesci swiadkow i wyjasnien powodki oraz niewskazanie

zestawienia  cech  przewazajgcych  charakterystycznych  dla  stosunku
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pracowniczego oraz cywilnoprawnego, ktoére miaty znaczenie decydujgce dla
rozstrzygniecia sprawy, a ktérym odmowit tego charakteru.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, oddalenie apelacji pozwanej oraz
rozstrzygniecie w kazdym z tych wypadkow o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sgdem

Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Nietrafne okazaly sie jednak zarzuty odnoszgce
sie do art. 233 i 328 § 2 k.p.c. Po pierwsze, Sad Najwyzszy nie moze rozpoznac
zarzutow naruszenia tych przepiséw postepowania, poniewaz strona skarzgca, nie
powotujgc art. 391 § 1 k.p.c., nie powigzata ich z postepowaniem apelacyjnym, co
uniemozliwita odniesienie ich do wyroku Sadu Okregowego, jako sgdu drugiej
instancji. Po drugie, skarzgca nie sprecyzowata, ktérego z paragraféow art. 233
k.p.c. dotyczy jej zarzut. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc
postepowania. Sgd Najwyzszy nie jest zatem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow i domys$lania sig, jakiego przepisu dotyczy
podstawa skargi kasacyjnej. Po trzecie, nawet gdyby przyjac, jak zdaje sie wynikaé
z tresci uzasadnienia, ze chodzito o art. 233 § 1, to podstawg skargi kasacyjnej nie
moga byé zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
k.p.c.), a takim niewatpliwie jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Po czwarte,
zgodnie z ustalonym orzecznictwem, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementéw
lub zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (np. wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2008 r., Ill CSK 315/07, LEX nr 390105). W
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ocenie Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji sporzadzit uzasadnienie
spetniajgce warunki art. 328 § 2 k.p.c. Jak wynika z uzasadnienia podstaw skargi,
skarzgca =zarzuca Sagdowi wyprowadzenie z niewfasciwych wnioskow z
przeprowadzonych w postepowaniu dowodow. Tymczasem art. 328 § 2 k.p.c.
okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia i nie stanowi
wiasciwej ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2008 r., Il CSK 449/07, LEX nr 442515).

Nieuzasadniony jest takze =zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Z
ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze naruszenie art. 382
k.p.c. moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w razie pominiecia przez sad
drugiej instancji czesci ,zebranego w sprawie materiatu” i wydania wyroku
wylgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub
na podstawie witasnego materialu z pominieciem wynikow postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (np. wyrok z dnia 22
lutego 2007 r., Il CSK 337/06, LEX nr 274217 oraz wyrok z 9 czerwca 2005 r.,
[l CK 674/04, LEX nr 180851). Wbrew twierdzeniom petnomocnika skarzacej, Sad
Okregowy nie pomingt czesci dowodu z przestuchania kierowniczki powddki G. K.
oraz L. R., jakkolwiek wyprowadzit z nich wnioski zdaniem skarzgcej nietrafne, co
jednak nie moze by¢ uznane za naruszenie art. 382 k.p.c.

Wobec powyzszego, skoro podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku jest
prawidtiowa, Sad Najwyzszy zwigzany jest przyjetymi przez Sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznymi przy ocenie zarzutdw naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

W tym zakresie zasadnicze znaczenie ma dokonanie przez Sgd Okregowy
wadliwej wyktadni art. 22 § 1, § 1 i § 1% k.p. Zgodnie z § 1 art. 22 k.p., przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1* tego artykutu stanowi, ze zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,

bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Natomiast wedtug § 12, nie
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jest dopuszczalne zastgpienie umowy O prace umowg cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1. Z przepiséw tych
wynika, ze zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w
ramach badanego stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 §
1 k.p. Z art. 22 § 1* k.p. wynika bowiem, ze sad w pierwszej kolejnosci bada, czy
dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22
§ 12 k.p. stanowi dla peinej jasno$ci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach
okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowsg cywilnoprawna. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1*i § 1% k.p. jest
zatem przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktérego
ramach swiadczona jest praca, z ustalania i wykfadni tresci umowy zawartej przez
strony na ustalenie faktycznych warunkow jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie
jest wykonywana w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy, to ustalenie to, a
nie tres¢ oswiadczeh woli ztozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze
taczgcego strony stosunku prawnego. Takie odczytanie wymienionych przepisow
ma oparcie w orzecznictwie sgdowym. W szczegoélnosci Sgd Najwyzszy podkreslia,
ze pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tres¢ zawartej miedzy stronami umowy,
ile sposob jej wykonywania (uzasadnienie wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN
594/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 375, 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009
nr 19-20, poz. 258; 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr 602668; 24 czerwca 2015 .,
Il PK 189/14). Co wiecej, sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy,
gdy strony w dobrej wierze zawierajg umowe cywilnoprawng, lecz jej tres¢ lub
sposo6b realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (zob. wyzej powotany wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07). W rezultacie woli stron
mozna przypisaC decydujgce znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa
wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; 4
lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 8175515; 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14).

Taki szczegdlny sposéb oceny charakteru prawnego stosunku, w ktérego ramach
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jedna ze stron wykonuje prace na rzecz drugiej, ma na celu ochrone pracownika
jako strony stabszej. W praktyce pracodawca wymusza bowiem niejednokrotnie
okreslong nazwe i treSC umowy wskazujgce na umowe cywilnoprawnag, realizujgc
nastepnie na jej podstawie stosunek pracy. Sgd Okregowy zrozumiat unormowanie
zawarte w rozwazanych przepisach opacznie, przypisujgc decydujgce znaczenie
woli stron w jej formalnym wymiarze uzewnetrznionym w tresci umowy.

W postepowaniu sgdowym obejmujgcym ustalenie istnienia stosunku pracy,
badanie okolicznosci zawarcia umowy o wykonywanie pracy, w tym woli stron, ma
wszakze istotne znaczenie, miedzy innymi dla ustalenia czasu trwania stosunku
pracy. W szczegdlnosci w razie zawarcia umowy cywilnoprawnej dla pozoru, w celu
ukrycia umowy o prace, data zawarcia umowy o prace bedzie tozsama z datg
zawarcia umowy cywilnoprawnej — art. 83 § 1 k.c. Podobnie nalezy okreslic date
zwarcia umowy O prace W razie zawarcia umowy cywilnoprawnej majgcej od
poczatku cechy stosunku pracy. Taka sytuacja moze powstac, gdy strony zawierajg
umowe majgcg cechy umowy o prace, uznajgc btednie Zze zawierajg umowe
cywilnoprawng (np. umowe o Swiadczenie ustug — art. 750 k.c.). Stosunek
cywilnoprawny powstaty na podstawie waznej umowy cywilnoprawnej moze sie
takze ,przeksztatci¢ sie” w stosunek pracy, gdy strony zaczng go wykonywac¢ w
sposob charakterystyczny dla tego stosunku prawnego. Do zawarcia umowy O
prace moze bowiem doj$¢ w sposdéb dorozumiany, jezeli pracownik — nawet za
milczgcg zgodg pracodawcy - wykonuje prace podporzgdkowang. Dlatego tez
umowa cywilnoprawna moze przeksztatcic sie w umowe o prace. Nastgpi to
wowczas, gdy tgczacy strony stosunek prawny straci cechy umowy cywilnoprawnej
i bedzie spetniac przestanki niezbedne do zakwalifikowania go jako umowy o prace.
(por. wyrok z dnia 14 listopada 1965 r., Ill PU 17/65, OSNCP 1966 nr 4, poz. 66;
uchwata z dnia 11 maja 1976 r., | PZP 18/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 241;
OSPIiKA 1976 nr 12, poz. 225; 11 stycznia 2008 r., | PK 182/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 60). W takiej sytuacji date powstania stosunku pracy okre$li sad po ustaleniu
chwili tego przeksztatcenia.

Odnoszac powyzsze uwagi do oceny zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy na
wstepie zauwazy¢, ze w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku przyjeto, ze

charakter wykonywanych przez powddke obowigzkédw nie zmienit sie. Przed
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przejsciem na emeryture powodka wykonywata zadania w jednej i drugiej pracowni
laboratorium, podobnie jak podczas wykonywania umowy zlecenia. Sgd Okregowy,
wskazujgc, ze wzigt pod uwage catos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji, ktore nie
nasuwajg zasadniczych zastrzezen, nie zakwestionowat réwniez ustalenia Sadu
pierwszej instancji, zgodnie z ktorym, ,praca powodki od 2007 r. nie roznita sie
niczym od tej, ktérg swiadczyta wczesniej do 2007 r. (poza wymiarem etatu)”. W
zwigzku z tymi ustaleniami, nalezy stwierdzic, ze jezeli pracownik po rozwigzaniu
stosunku pracy swiadczy prace, ktora nie rozni sie od pracy swiadczonej przedtem i
wykonuje te same zadania, na rzecz tego samego pracodawcy na podstawie
umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), to sad orzekajgcy w kwestii charakteru
prawnego ponownego zatrudnienia, powinien ze szczegolng ostroznoscig podejsc
do twierdzenia pracodawcy o jego niepracowniczym charakterze (por. tez
uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego z: 2 grudnia 2009 r., | PK 123/09, OSNP
2011 nr 11-12, poz. 152 i 18 grudnia 2014 r., lll UK 69/14, LEX nr 1621620). W
takiej bowiem sytuacji uznanie niepracowniczego statusu wykonawcy pracy
oznacza, ze wykonujgc takg samg prace jak poprzednio uzyskuje znacznie gorszy
status prawny (np. ze wzgledu brak prawa do urlopu, brak ochrony wynagrodzenia,
petng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, niezaliczanie okresu pracy do stazu
pracy, brak prawa do odziezy ochronnej itd.), podczas gdy zatrudniajgcy ponosi
mniejsze koszty, uzyskujgc te same korzysci z pracy wykonawcy. W niniejszej
sprawie watpliwosci Sgdu co do twierdzen pracodawcy powinno zwiekszyc
ustalenie, ze ,Wszystkie osoby w laboratorium byty zatrudnione na umowe o prace,
tylko powodka byta zatrudniona na umowe-zlecenie”, a co nalezy przypomniec,
zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, w laboratorium pracowali takze inni
oprocz powddki diagnosci laboratoryjni oraz inni pracownicy laboratorium — fgcznie
12-13 osbéb. Tymczasem juz samo wigczenie danej osoby w prace zespotu
pracownikow z natury rzeczy wymusza podporzgdkowanie sie narzuconym przez
pracodawce rygorom pracy zespotowej. W tej sytuacji rodzi sie uzasadniona
watpliwosé, czy praca, ktdéra wczesniej wymagata swiadczenia w warunkach pracy
podporzgdkowanej i nadal jest Swiadczona w zespole osob wykonujgcych prace w
takich warunkach, co dotyczy takze innych niz powddka diagnostow

laboratoryjnych, ma rzeczywiscie charakter niepracowniczy. Pozytywng odpowiedz
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na to pytanie Sgd Okregowy opart na uznaniu, ze: (-) powddka miata swobode
ustalania czasu pracy, (-) nie miata obowigzku osobistego $wiadczenia pracy, (-)
uzgodnita z pozwang swiadczenie pracy na warunkach zlecenia. Trafnos¢ oparcia
przez Sgd Okregowy wniosku o niepracowniczym zatrudnieniu powodki na tych
przestankach budzi watpliwosci w Swietle przyjetych w podstawie wyroku ustalen
faktycznych. Przede wszystkim Sgd Okregowy zbyt tatwo, w Swietle przyjetych
ustalen uznat, ze powodka swobodne ustalata swoj grafik pracy. Wynikato to, jak
wskazuje Sad w szczegdlnosci stad, Zze jako pierwsza uzgadniata grafik, wskazujac
w jakie dni moze przyjsc, a jesli w danym tygodniu - pomimo ustalonego grafiku -
nie mogta pojawic sie w laboratorium, a w nastepnym byta bardziej dyspozycyjna i
chciata przyjSs¢ dodatkowo, to zleceniodawca wyrazat na to zgode. Juz z tych
ustalen wynika, ze warunkiem korzystania z opisanej swobody byta zgoda strony
pozwanej na wykonywanie pracy w okreslonym czasie. Jednoczesnie Sad
odwotawczy nie zakwestionowat ustalenia Sgdu Rejonowego, ze powddka nie
mogta przychodzi¢ do pracy w innych godzinach niz 7-14, musiata pozostawac¢ w
pracy do 14, nawet gdy nie byto pacjentéw oraz, ze kierowniczka laboratorium
ustalata w drodze polecenia, w jakim dniu powodka miata wykonywaé analize
kamieni nerkowych. W tych okolicznosciach mozna méwi¢ co najwyzej o pewnej
swobodzie powodki w decydowaniu o rozktadzie czasu pracy, zaleznej od zgody
pozwanej. Nalezy tez dodac, ze pewna, okreslona umowg lub uzgodnieniami stron
swoboda ustalania czasu pracy przez pracownika nie przeczy istnieniu stosunku
pracy. Swiadczg o tym chocby rozktady czasu pracy, w ktérych pracownik w
okreslonym w umowie o prace stopniu decyduje o rozktadzie (np. art. 140* § 2 k.p.)
lub nawet o rozktadzie i faktycznym wymiarze czasu pracy (art. 140 k.p.). Sad
odwotawczy nie kwestionuje tez, ze powddka mogta wykonywac prace jedynie w
miejscu wyznaczonym przez pozwang. Nie rozwazyt tez kwestii podporzgdkowania
powddki poleceniom pozwanej w zakresie sposobu wykonywania zadan. Sad
stwierdzit wprawdzie, ze powddka nie wykonywata poleceh przetozonych, lecz
stwierdzenie to ma charakter arbitralnej oceny prawnej, a nie ustalenia faktycznego
opartego na przeprowadzonych dowodach i pozostaje w sprzecznosci z
niezakwestionowanymi ustaleniami Sgdu Rejonowego. W tej kwestii Sgd pierwszej

instancji ustalit, ze obowigzki powoddki byly state i powtarzaty sie kazdego dnia,
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kiedy swiadczyta prace. Kierowniczka laboratorium wydawata jej jedynie polecenia,
jak to okreslit Sad ,w zakresie organizacyjnym”, a powodka wiedziata, co nalezy do
jej obowigzkow i w jaki sposdéb ma wykonywac¢ badania. Sgd uznat, ze pozwana
wyznaczata powddce zadania, pozostawiajgc jej sposob ich realizacji. Nalezy
jednak doda¢, ze podporzgdkowanie powddki w tym zakresie byto dos¢ Sciste,
skoro zgodnie z ustaleniami, przyjetymi w podstawie zaskarzonego wyroku,
kierowniczka laboratorium wydawata jej polecenia dotyczgce zajecia sie danym
pacjentem (,jak byta ona na analityce, a przyszedt pacjent do pracowni mykologii -
to kierownik wchodzita i moéwita, zeby powddka sie nim zajeta”). Mozna zatem
twierdzi¢, ze podporzgdkowanie powodki stronie pozwanej nie miato typowych dla
umowy o swiadczenie ustug cech koordynacji wykonywania z géry okreslonych
czynnosci, lecz miato cechy podporzgdkowania pracowniczego, w ktorym
pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy i wykonuje doraznie wydawane mu
polecenia. Z powyzszego wynika, ze podporzgdkowanie powodki kierownictwu
pozwanej nie odbiegto od podporzgdkowania pracowniczego typowego dla
wykonywania pracy przez pracownika majgcego specjalistyczne przygotowanie
zawodowe. W tego rodzaju pracy normalne jest bowiem podporzgdkowanie co do
czasu i miejsca Swiadczenia pracy, z pozostawianiem pracownikowi swobody co
technicznych aspektéw wykonywania pracy, choéby ze wzgledu na to, Zze
przetozony pracownika czesto nie ma dostatecznej wiedzy do decydowania w tym
zakresie lub ze wzgledu na kwalifikacje pracownika nie musi tego robic,
ograniczajgc sie do kontroli wynikdw pracy. W rezultacie mozna uznac, ze
dotychczasowe ustalenia faktyczne przyjete w podstawie zaskarzonego wyroku nie
uzasadniajg tezy o braku pracowniczego podporzgdkowania powddki stronie
pozwanej. O zwigzaniu stron umowg zlecenia (0 Swiadczenie ustug) nie swiadczy
tez, wbrew przekonaniu Sadu Okregowego, dopuszczenie w umowie mozliwosci
korzystania przez powodke z zastepcy. Sad Najwyzszy uznaje w nowszym
orzecznictwie, zwtaszcza datujgcym sie w okresie po 2 czerwca 1996 r., kiedy
wszedt w zycie art. 22 § 1* k.p., ze samo zastrzezenie mozliwosci korzystania z
zastepcy nie musi oznacza¢ nieistnienia stosunku pracy. Zastrzezenie takie nie
odbiera umowie cech umowy o prace, zwtaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa

nie nastgpity, a inne cechy badanej umowy wskazujg na przewage cech
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charakterystycznych dla stosunku pracy (wyrok z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07,
OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; 13 czerwca 2012 r., Il PK 292/11, LEX nr
1232103). Sad Najwyzszy zwrocit takze uwage na to, ze zastrzezenie mozliwosci
zastepstwa moze mieC na celu stworzenie pozoru zawarcia innej umowy (wyrok z
dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr 602668). Jak wyzej wskazano, w Swietle art.
22 § 1, § 11 i § 1% k.p., pierwszorzedne znaczenie dla oceny charakteru
zatrudnienia ma nie tyle tres¢ zawartej miedzy stronami umowy, ile sposob jej
wykonywania. Skoro wiec z niespornych ustalen wynika, ze przez caty ponad
6-letni czas trwania umowy powddka nie skorzystata z mozliwosci wystania do
pracy zastepcy, to przekonanie Sgadu odwotawczego o niewystepowaniu w
badanym stosunku prawnym cechy osobistego $wiadczenia pracy jest
bezpodstawne. Sad odwotawczy, uznajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji za zasadniczo prawidtowe, nie zaprzeczyt istnieniu innych cech badanego
stosunku prawnego, wskazujgcych na jego pracowniczy charakter. Dotyczy to w
szczegolnosci ustalenia przez Sad Rejonowy, ze powodka wykonywata prace
korzystajgc ze sprzetu pozwanej i na jej rzecz.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg wniosek, ze w swietle przyjetych ustalen
faktycznych stosunek prawny fgczgcy strony miat cechy stosunku pracy. W tej
sytuacji, ze wzgledu na kategoryczne brzmienie przepiséw art. 22 § 1*i § 1% k.p.,
majgcych charakter norm bezwzglednie obwigzujgcych, wola stron, ktérg jak ustalit
Sad Okregowy, byto zawieranie kolejnych uméw zlecenia (uméw o Swiadczenie
ustug) nie mogta zmieni¢ charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony w wyniku
ich zawarcia. Nalezy dodac, ze wobec powyzszego, uznanie przez Sad drugiej
instancji, ze ustalenie, iz strony chcialy zawrze¢ umowe zlecenia (umowe o
Swiadczenie ustug), czyni ze stosunku prawnego powstatego wskutek jej zawarcia
stosunek cywilnoprawny, pomimo, ze ma on w przewazajgcym stopniu cechy
stosunku pracy, narusza art. 22 § 1, § 1*i § 12 k.p.

Mozna uznaé, ze oczywiscie uzasadniony jest takze zarzut naruszenia
art. 734 k.c., pomimo braku odpowiedniego uzasadnienia odwotujgcego sie do
tresci tego przepisu. Jest jednak oczywiste, ze tgczacy strony stosunek prawny nie
wynikat z uméw zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c., ktéry dotyczy zobowigzania

Zleceniobiorcy do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajgcego zlecenie.
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Sad Okregowy, postugujgc sie okresleniem ,umowa zlecenia”’ lub ,zlecenie” nie
sprecyzowat, czy ma na uwadze umowe okreslong w art. 734 k.c., czy umowe o
Swiadczenie ustug, okreslong w art. 750 k.c., dlatego wskazany sposob okreslania
tej umowy przez Sad usprawiedliwia zarzut naruszenia art. 734 k.c., jakkolwiek
bardziej poprawne bytoby wskazanie w podstawie skargi takze art. 750 k.c.

Zarzuty naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 353" k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., oraz art. 58 § 1 i art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
nie mogg zostaC uznane za zasadne w Swietle dotychczasowych ustalen
faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku. Zostaty one oparte na
wtasnych ustaleniach pethomocnika skarzgcej wynikajgcych z jego oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, podczas gdy, jak wczesniej wskazano,
nieskutecznos¢ zarzutéw skierowanych przeciwko procesowej podstawie skargi
powoduje zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami przyjetymi przez Sad drugiej
instancji. W szczegdlnosci strona skarzgca wywodzi, ze z dowodow tych wynika, ze
juz w chwili zawierania kolejnych umow ,zlecenia” strony nie miata zamiaru jej
realizacji w takiej postaci i nie taki byt cel tych umoéw, co stoi w sprzecznosci
ustaleniem, ze powddka doskonale wiedziata, jaka umowa wigze strony, a
podpisywanie przez nig kolejnych umdw cywilnoprawnych byto Swiadomym
podjeciem decyzji.

Nieuzasadniony jest takze =zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok
art. 113 oraz art. 18* k.p., poniewaz to, czy zatrudnienie jej na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug miato charakter dyskryminujgcy, czy nie, nie ma znaczenia dla
oceny zasadnosci powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398 k.p.c.
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