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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa Starostwa Powiatowego w S.

przeciwko E. Z.

o zaptate kwoty 12.210,60 zi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2016 r. Starostwo Powiatowe w S. wniosto pozew przeciwko
E. Z. 0 zasgdzenie kwoty 12.210 zt z ustawowymi odsetkami od 8 grudnia 2015 r.
do dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podata, ze pozwanej
wypowiedziano umowe o prace i wyptacono odprawe pieniezng. Pozwana
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 20 grudnia 2012 r. zostata przywrécona do
pracy u strony powodowej. W tej sytuacji odpadta podstawa do wyptaty odprawy i
strona powodowa domaga sie jej zwrotu na podstawie art. 410 k.c.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 17 stycznia 2017 r., oddalit powddztwo,
uznajgc roszczenie strony powodowej za przedawnione.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strona powodowa wypowiedziata pozwanej

umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu



likwidaciji jej stanowiska pracy. W dniu 30 stycznia 2012 r. pozwana otrzymata od
pracodawcy odprawe w kwocie 12.210 zt brutto. Sgd Rejonowy w P., wyrokiem z 9
sierpnia 2012 r., przywrocit pozwang do pracy w Starostwie Powiatowym w S. na
poprzednich warunkach pracy i ptacy. Apelacje od tego wyroku Sgd Okregowy w P.
oddalit wyrokiem z 20 grudnia 2012 r. Pozwana przystgpita do swiadczenia pracy
24 grudnia 2012 r. W dniu 23 listopada 2015 r. pozwana zostata wezwana przez
strone powodowg do zwrotu odprawy wobec przywrécenia jej do pracy, jednak
odméwita. Pozew do sgadu pracy w rozpoznawanej sprawie strona powodowa
whniosta 7 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy powotat sie na poglad Sadu Najwyzszego i przyjat, ze w
przypadku odprawy wyptaconej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, ktora
stata sie nienaleznie pobranym $wiadczeniem wobec przywrdcenia pracownika do
pracy, roszczenie o0 jej zwrot staje sie wymagalne po zgtoszeniu przez pracownika
gotowosci niezwtocznego podjecia pracy w ciggu 7 dni od uprawomochnienia sie
wyroku sgdowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il PK 83/14,
OSNP 2016, nr 10, poz. 127). Pozwana podjeta prace po przywroéceniu jej do pracy
24 grudnia 2012 r. Tego dnia, jak przyjgt Sad Rejonowy, rozpoczat bieg termin
przedawnienia roszczenia o zwrot odprawy. Termin przedawnienia dla tego rodzaju
roszczenia wynosi 3 lata — zgodnie z art. 291 § 1 k.p. — i uptyngt 24 grudnia 2015 r.
Pracodawca wnidést pozew o zwrot odprawy dopiero 7 lipca 2016 r., a wiec po
uptywie tego terminu. Pozwana nie zrzekta sie zarzutu przedawnienia, termin
przedawnienia nie zostat zawieszony ani przerwany przez czynnos¢ przed
witasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania
roszczen, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, ani przez uznanie roszczenia.

Sad Rejonowy podnidst, ze nie zastuguje na uwzglednienie argument strony
powodowej o cywilnym charakterze roszczenia, a tym samym o 10-letnim terminie
przedawnienia. Roszczenie 0 zwrot odprawy jest roszczeniem ze stosunku pracy,
bowiem to stosunek pracy legt u podstaw wyptacenia odprawy. Okolicznos¢, ze
podstawg materialnoprawng roszczenia jest przepis Kodeksu cywilnego, nie
zmienia charakteru sprawy. Charakter sprawy i zarazem charakter roszczenia jest

determinowany rodzajem stosunku prawnego tgczgcego strony, ktory legt u



podstaw swiadczenia. Jezeli byt to stosunek pracy, to roszczenie o jego wyptate i
zwrot zawsze bedzie miato charakter sprawy ze stosunku pracy, niezaleznie od
stosowanych przepisbw prawa materialnego. Przepisy prawa cywilnego majg
zastosowanie w stosunkach pracy w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie
pracy — na podstawie odestania zawartego w art. 300 k.p. — co jednak nie powoduje
zmiany charakteru sprawy z pracowniczego na cywilny. Kwestie przedawnienia
roszczen ze stosunku pracy sg wyczerpujgco uregulowane w Kodeksie pracy i w
tym zakresie nie ma podstaw do siegania do przepiséw Kodeksu cywilnego. W
zwigzku z tym, w ocenie Sgdu Rejonowego, roszczenie objete pozwem podlegato
3-letniemu terminowi przedawnienia i tym samym na dzien wniesienia pozwu byto
przedawnione.

Apelacja strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w P. zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 9 lutego 2018 r.

Sad Okregowy przypomniat, ze w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz przedawnienie roszczen majgcych swoje zrodto w
przepisach prawa pracy jest kwestig uregulowang w prawie pracy i tym samym nie
ma podstaw do siegania w tym zakresie do art. 117 i nast. k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., Il PK 272/12, OSNP 2014, nr 1, poz. 7).
Hipotezg normy art. 291 § 1 k.p. objete sg wszystkie roszczenia ze stosunku pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., zaréwno te, ktére sg kompleksowo uregulowane w
przepisach prawa pracy, jak i te, do ktérych w kwestiach nieunormowanych tymi
przepisami stosuje sie — z mocy odestania zawartego w art. 300 k.p. — przepisy
Kodeksu cywilnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2013 r., Il PK 43/12,
OSNP 2014, nr 7, poz. 98). Sagd Okregowy zaaprobowat takze stanowisko, zgodnie
z ktérym do analizy, czy dana sprawa ma charakter sprawy ze stosunku pracy, czy
jest jedynie zwigzana ze stosunkiem pracy, a tym samym do ustalenia wtasciwego
terminu przedawnienia danego roszczenia, konieczne jest zbadanie, jakiego
rodzaju zgdanie jest objete pozwem. W opinii Sgdu drugiej instancji roszczenie
strony powodowej o zwrot odprawy jest roszczeniem ze stosunku pracy, bowiem to
ten stosunek legt u podstaw wyptacenia odprawy na rzecz pozwanej. Roszczenia
strony powodowej wynikatly z orzeczenia sgdu pracy o przywrdceniu pozwanej do

pracy na skutek odwotania sie przez nig do sagdu od wypowiedzenia umowy o prace



i nastepnie podjecia przez nig pracy w Starostwie Powiatowym w S. po
przywrdoceniu do pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona powodowa,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia
art. 291 § 2 k.p. przez jego btedng wyktadnie. Zdaniem strony skarzacej,
prawidlowa wykfadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, Zze nie ma on
zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz roszczenie o zwrot nienaleznie
pobranej odprawy jest roszczeniem wynikajgcym ze stosunku cywilnoprawnego, a
nie ze stosunku pracy, a zatem do przedawnienia roszczenia powinien znalezc
zastosowanie art. 118 k.c. Strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P., a takze o uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w P.. Ponadto wniosta o zasgdzenie od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
petnomocnik strony skarzgcej stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne zwigzane z potrzebg wyktadni art. 291 § 2 k.p. oraz

art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. oraz art. 118 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i zaprezentowaniu argumentéw, ktdére prowadzg

do rozbieznych ocen prawnych. Zagadnienie prawne powinno przybraé forme



pytania do rozstrzygniecia. Petnomocnik strony skarzgcej nie formutuje tak
rozumianego zagadnienia prawnego. Zgtasza natomiast propozycje wyktadni
przepisbw prawa, wedtug ktorej roszczenie pracodawcy o zwrot wyptaconej
pracownikowi odprawy, po zakwestionowaniu podstawy prawnej jej wyptaty
wyrokiem sadu pracy przywracajgcym pracownika do pracy, jest roszczeniem
przedawniajgcym sie w okresie dziesieciu lat, czyli zgodnie z art. 118 k.c.

Propozycja ta nie znajduje oparcia w doktrynie i judykaturze.

Petnomocnik strony skarzgcej stawia teze, Zze dochodzone przez
pracodawce roszczenie o zwrot nienaleznie wyptaconej odprawy nie jest
roszczeniem ze stosunku pracy, lecz ,roszczeniem ze stosunku bezpodstawnego
wzbogacenia”. Tym samym nie powinny mie¢ do niego zastosowania przepisy o
przedawnieniu roszczen ze stosunku pracy (art. 291 k.p.), lecz przepisy o
przedawnieniu roszczen ze stosunkow cywilnych (art. 117 i nast. k.c.). W swoim
wywodzie petnomocnik strony skarzgcej konstruuje zarzut btednej wykfadni i
niewtasciwego zastosowania art. 291 § 2 k.p. Ten przepis prawa materialnego
zostat wskazany w podstawie kasacyjnej oraz we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie moze jednak ujs¢ uwadze, ze podstawg
materialnoprawng oddalenia powoddztwa o zwrot nienaleznie wyptaconej odprawy
byt art. 291 § 1 k.p. Wskazanie prawidtowej podstawy prawnej ma w omawianym
przypadku donioste znaczenie, gdyz art. 291 § 1 k.p. wyraza ogdlng norme
statuujgcag trzyletni termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, zas art. 291
§ 2 k.p. stanowi lex specialis wobec przepisu ogolnego i wskazanego w nim terminu,
stanowigc, Zze roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzgdzonej przez
pracownika wskutek niewykonania Ilub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych, ulegajg przedawnieniu z uptywem jednego roku od dnia, w ktérym
pracodawca powzigt wiadomos¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie
poOzniej jednak niz z uptywem trzech lat od jej wyrzadzenia.

Sady meriti nie orzekaty o odszkodowaniu naleznym pracodawcy od
pracownika. Nie kwalifikowaty takze obowigzku zwrotu odprawy jako roszczenia
odszkodowawczego. Tak sformutowana, btedna podstawa prawna skargi
kasacyjnej uniemozliwiataby dokonanie oceny prawidtowego zastosowania przez

Sady meriti przepisow o przedawnieniu roszczen w przypadku przyjecia skargi do



rozpoznania. Zgodnie z art. 398'3 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Podstawy
kasacyjne obejmujg zarzuty naruszenia konkretnie oznaczonych przepiséw prawa.
Tymczasem strona skarzgca opiera swojg skarge kasacyjng na zarzucie
naruszenia przepisu, ktory nie byt stosowany przez Sgady meriti.

Niezaleznie od wspomnianych wad skargi kasacyjnej, nalezy mieC na
uwadze, ze zagadnienie prawne podniesione przez strone skarzgcg nie posiada
waloru nowosci. Jak zauwazyt petnomocnik strony skarzgcej, Sgd Najwyzszy
wypowiedziat sie juz w wyroku z 18 lutego 2015 r., lll PK 83/14 (OSNP 2016, nr 10,
poz. 127) na temat roszczenia pracodawcy o zwrot wyptaconej odprawy w zwigzku
z przywroceniem pracownika do pracy wyrokiem sgdowym. Zgodnie z tym
orzeczeniem, ,w przypadku spornej odprawy pienieznej nie ulega watpliwosci, ze
jest ona wynikajgcym z aktu prawnego nalezgcego do zrédet prawa pracy
Swiadczeniem ze stosunku pracy. Zwazywszy na fakt, iz instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia nie jest unormowana w przepisach prawa pracy,
trzeba w tym zakresie odpowiednio stosowa¢ — z mocy odestania zawartego w
art. 300 k.p. — przepisy Kodeksu cywilnego. Nie pozbawia to jednak podlegajgcego
zwrotowi (na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c.) nienaleznego
Swiadczenia jego pracowniczego charakteru. Kwestig nieuregulowang przepisami
prawa pracy jest w tym przypadku podstawa odpowiedzialnosci bezpodstawnie
wzbogaconego z tytutu zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia pracowniczego,
stad konieczne jest jej poszukiwanie na ptaszczyznie unormowan Kodeksu
cywilnego. Natomiast z uwagi na istnienie przepiséw art. 291 i nastepnych Kodeksu
pracy, zagadnienie przedawnienia roszczen majgtkowych wynikajgcych ze
stosunku pracy, w tym roszczen zubozonego o zwrot nienaleznie spetnionych
Swiadczen z tego stosunku, jest uregulowane w prawie pracy i nie ma potrzeby
siegania w tym zakresie do unormowan Kodeksu cywilnego traktujgcych o
terminach przedawnienia roszczenh (art. 117 i nastepne k.c.). Przepis art. 291 § 1
k.p. statuuje zas ogdlny, trzyletni termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy,
biegnacy od dnia, w ktérym roszczenia stato sie wymagailne.”

Poglad ten mozna dodatkowo poprze¢ stanowiskiem Sgdu Najwyzszego

wyrazonym w analogicznych sprawach dotyczgcych zwrotu nienaleznie



wyptaconego wynagrodzenia. W wyroku z 8 czerwca 2010 r., | PK 31/10 (LEX nr
818424), Sad Najwyzszy przyjat, ze roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego
przez pracownika wynagrodzenia za prace jest roszczeniem pracodawcy ze
stosunku pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2007 r., Il PZP 2/07,
OSNP 2007, nr 15-16, poz. 210), ktére przedawnia sie w terminie trzech lat od
spetnienia nienaleznego swiadczenia w okreslonym terminie jego wyptaty (art. 292
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 120 k.c. i art. 300 k.p.). Podobnie przyjat Sad Najwyzszy w
wyroku z 16 kwietnia 2013 r., Il PK 244/12 (LEX nr 1555466), stwierdzajac, ze
.,f0szczenie pracodawcy o zwrot nienaleznie pobranych przez powodke kwot
wynagrodzenia za prace jest roszczeniem ze stosunku pracy. Zastosowanie ma
wiec w tym przypadku 3-letni termin przedawnienia.” Rowniez w tym przypadku
zakwalifilkowano roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia jako roszczenie ze
stosunku pracy z uwagi na charakter spetnionego pierwotnie swiadczenia. Nie
ulega zas$ watpliwosci, ze tak wynagrodzenie, jak i odprawa z tytutu rozwigzania
umowy o prace, sg Swiadczeniami ze stosunku pracy.

Petnomocnik strony skarzgcej btednie konfrontuje zaprezentowany poglad
orzecznictwa z tezg sformutowang w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2009 .,
Il PK 174/08 (LEX nr 736725). Powotany wyrok odnosit sie do roszczen z tytutu
niewykonanej umowy przedwstepnej dotyczgcej cesji praw z umowy ubezpieczenia.
Nie byty to zatem roszczenia wynikajgce bezposrednio ze stosunku pracy (tak jak
roszczenie o zwrot nienaleznie wyptaconej odprawy). Akcentowana przez
petnomocnika strony skarzgcej teza tego wyroku o odrebnym charakterze
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie zostata powigzana ani z
problemem prawnym obecnie rozstrzyganym, ani ze zblizonymi okolicznosciami
faktycznymi (zwrotem przystugujgcej ze stosunku pracy odprawy z uwagi na
przywrdcenie pracownika do pracy). Nie moze to by¢é wiec doniosty argument do
podwazania stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w szczegolnosci w wyroku
z 18 lutego 2015 r., lll PK 83/14. Teza o odrebnym charakterze roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia wyrazona w wyroku z 25 lutego 2009 r., Il PK
174/08, miata Scisty zwigzek z przedmiotem sporu — roszczeniem wynikajgcym z

umowy prawa cywilnego, nie zas ze stosunku pracy.



Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 389° § 2 k.p.c.,

uznajgc, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne.



