Sygn. akt | PK 136/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania B.K.

przeciwko T. Spétce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt IX Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od T. S.A. w K. na rzecz B. K. kwote 900
(dziewieéset) =zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sagd Okregowy w K. oddalit apelacje T.
S.A. w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 lipca 2012 r., ktérym
zasgdzono od pozwanej Spotki na rzecz B.K. tytutem odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej kwoty po 15.023,06 zt za
miesigce lipiec i sierpien 2008 r.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) art. 13 w zwigzku z art. 78 § 1 w zwigzku z art. 1012 § 1 k.p.,

przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze art. 1012 § 1 k.p. daje stronom petng



swobode w zakresie okreslenia wysokosci odszkodowania, przy uwzglednieniu
gwarancji wynikajacych z art. 1012 § 3 k.p., a odszkodowanie ustalone w umowie o
zakazie konkurencji nie moze by¢ obnizone, 2) art. 8 k.p., przez jego
niezastosowanie, pomimo ze domaganie sie przez powoda odszkodowania za
powstrzymywanie sie od prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej nie jest
wykonywaniem prawa i nie korzysta z ochrony wskutek sprzecznosci takiego
dziatania zaréwno ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa jak i
zasadami wspotzycia spotecznego, 3) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy postanowienia dotyczgce wysokosci
odszkodowania w zawartej z powodem umowie o zakazie konkurencji winny zostac
uznane za niewazne w tej czesci, w jakiej przekraczajg granice godziwosci (art. 13
k.p.) oraz w sytuaciji, gdzie domaganie sie przez powoda zaptaty odszkodowania w
dochodzonej kwocie musi zosta¢ uznane jako dziatanie naruszajgce zasady
wspotzycia spotecznego wyrazone w art. 8 k.p.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane w
catosci wyroku Sgdu Rejonowego poprzez oddalenie powodztwa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1) czy pracodawca jest
uprawniony do obnizenia pracownikowi umowionego odszkodowania z tytutu
umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy - jako nadmiernie
wygdrowanego i przez to niegodziwego na podstawie art. 13 w zwigzku z art. 1012
k.p.; 2) czy postanowienia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
dotyczace odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej
w podmiotach publicznych mogg by¢ przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego
oceniane jako niewazne w czesci przekraczajgcej granice godziwosci (art. 58 § 2
k.c. w zwigzku z art. 13, 18, 1012§ 1i 3 300 k.p.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym

przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,



ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzacy nie zdotat wykazaé¢ tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, formutowane przez niego watpliwosci
zostaty rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym stwierdza sie,
ze zasady dotyczgce wynagrodzenia za prace nie majg bezposredniego
odniesienia do odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Zarbwno w doktrynie prawa pracy jak i w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze klauzula konkurencyjna (art. 1012 k.p.) nie stanowi cze$ci umowy o prace, a
odszkodowanie wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy nie jest wynagrodzeniem za prace (art. 78 k.p.) i nie podlega ochronie
przewidzianej dla tego wynagrodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2005 r., Il PK 345/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 153). W wyroku z dnia 10
pazdziernika 2002 r., | PKN 560/01 (OSNAPiUS-wktadka 2003 nr 3), Sad
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Najwyzszy wyrazit poglad, ze wynagrodzenie za prace jest obowigzkowym,
okresowym Swiadczeniem ze stosunku pracy, odwzajemniajgcym prace i powinno
by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifilkaciom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilo$¢ i
jakosc¢ swiadczonej pracy (78 k.p.). Natomiast zobowigzanie wynikajgce z umowy o
zakazie konkurenciji nie jest zobowigzaniem ze stosunku pracy, pomimo Ze jest ze
stosunkiem pracy $cisle zwigzane. Odszkodowanie zatem nie jest skfadnikiem
wynagrodzenia za prace. Nie moze nim byC takze dlatego, ze ma charakter
kompensacyjny, gdy tymczasem wynagrodzenie za prace jest czynnoscig
majgtkowo przysparzajgcg. Natomiast w wyroku z dnia 12 listopada 2003 r., | PK
591/02 (OSNP 2004 nr 20, poz. 349), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie stanowi elementu umowy o
prace. Nie ma wprawdzie przeszkod, aby umowe takg, zwang rowniez klauzulg
konkurencyjng, zamiesci¢ w umowie o prace, nie przesgdza to jednak, aby wskutek
tego klauzula konkurencyjna stawata sie elementem (warunkiem, jednym z
essentialia negotii) umowy o prace. Wynika z tego, ze do odszkodowania
przewidzianego w umowie o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie ma
zastosowania zasada godziwosci wynagrodzenia za prace. Umowa o zakazie
konkurencji poddaje sie natomiast ocenie (jak kazda czynno$¢ prawna) w
kontekscie przestanek waznosci czynnosci prawnej (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.), zas w odniesieniu do roszczen wyprowadzanych z waznej umowy
mozliwe jest zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego z powodu
sprzecznos$ci roszczen z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 8 k.p. - por.
szeroko w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., || PK
1/10, LEX nr 1554392 i powotane w nim orzecznictwo).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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