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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powddztwa J. B.

przeciwko R. S. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Piekarnia "[...]
0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 4 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE



Powdd J. B. domagat sie przywrocenia go do pracy u R. S. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,R. S. - Piekarnia [...]", zasgdzenia na jego
rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia podjecia pracy do dnia zaptaty, oraz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 4 kwietnia 2014 roku zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci jego trzymiesiecznego
wynagrodzenia, oddalajgc powoddztwo w pozostatej czesci, nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci jego miesiecznych zarobkow. Sad
ustalit, ze powodd urodzit sie 13 kwietnia 1951 roku. Podjagt prace u pozwanego
1 pazdziernika 1996 roku poczgtkowo jako kierownik piekarni, a ostatnio od
1 pazdziernika 2012 roku jako kierownik utrzymania ruchu. Do jego obowigzkéw
nalezato planowanie przeglagdéw i konserwacji maszyn i urzgdzen, nadzorowanie
przeprowadzania przeglagdow i konserwacji, usuwanie awarii maszyn i urzgdzen
oraz organizowanie pracy w zaktadzie w sposob zapewniajgcy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy i szkolenie podlegtych pracownikéw w zakresie BHP. Od
1 pazdziernika 2008 roku powdd ma zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg z
zakresu produkcji pieczywa oraz produkcji swiezych wyrobdw ciastkarskich i
ciastek pod nazwg ,P. J. B.”, z tym Ze zajmuje sie produkcjg sosow i majonezu. W
listopadzie 2012 roku powdd uzgodnit z pozwanym, ze dojdzie do zamontowania
jednego czujnika w garowniach piecow MIVE, co zostato wykonane. Nastepnie
powdd zaproponowat zakupienie kolejnych czujnikdbw wraz z doprowadzeniem
rurociggu z kottowni do garowni, co zostato zaaprobowane i powdd zlecit
wykonanie tych urzagdzen firmie zewnetrznej oraz poprosit o wykonanie przelewu.
Srodki nie zostaty przekazane, a pozwany ostatecznie stwierdzit, ze nie dojdzie do
budowy rurociggu, w efekcie nie podejmowano dalszych czynnosci zwigzanych z
montazem czujnikéw. W listopadzie 2012 roku pozwany zwrdcit sie do powoda z
propozycjg wykonania nadziewarki do masta czosnkowego i oferta ta zostata
przyjeta, ale po jej wykonaniu i okazaniu pozwanemu, tenze stwierdzit, ze
urzgdzenie nie spetnia jego oczekiwan i dlatego nie zostato zakupione na potrzeby

prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej. W trzecim kwartale 2012



roku pozwany zawart z jednym z kontrahentdow umowe o dostarczanie butek
potzapieczonych, ktéra spowodowata zwiekszenie dotychczasowego poziomu
produkcji w piekarni, w konsekwencji czego dokonano zmian w skfadnikach
wykorzystywanych dotychczas przy produkcji pieczywa. Na przetomie pazdziernika
i listopada 2012 roku niektorzy odbiorcy produktdow pozwanego zaczeli zwracac
dostarczane im pieczywo ze wzgledu na pekanie skoérki. Problem pekajgcego
pieczywa zgtoszono powodowi w grudniu 2012 roku. Na skutek tego zgtoszenia
powdd skontaktowat sie z serwisantem kotta parowego, ktory po sprawdzeniu
paramentow urzgdzenia stwierdzit, ze jego ustawienia sg prawidiowe. Serwisant
zasugerowat podniesienie ustawienia presostatu minimalnego cisnienia pary, co na
polecenie powoda wykonali podlegli mu pracownicy. Nadto powdd skontaktowat sie
telefonicznie z pracownikiem firmy H. - G. S., ktory informowat powoda o
wiasciwych parametrach kotta parowego, a informacje te zostaty przekazane
zatrudnionym przez pozwanego mechatronikom, ktorzy podejmowali czynnosci
majgce doprowadzi¢ do prawidtowego funkcjonowania maszyny. Pomimo tych
czynnos$ci produkowano ciggle wadliwe pieczywo. To wszystko prowadzito do
stopniowego narastania konfliktu pomiedzy powodem a pozwanym. Sytuacje
pogorszyt fakt, ze pomimo nieusuniecia niesprawnosci pieca, powod poprosit o
udzielenie mu urlopu wypoczynkowego. Urlop nie zostat mu udzielony, wiec
poprosit 0 udzielenie urlopu na zgdanie, co z kolei spowodowato utarczke stowng
pomiedzy stronami. Proces zwrotéw butek ze wzgledu na ich pekanie trwat do
potowy stycznia 2013 roku. W tym okresie zwré6cono pozwanemu tgcznie pieczywo
o wartosci okoto 100 tysiecy ziotych. W styczniu 2013 roku pozwany udzielit
powodowi kary pienieznej w wysokosci 700 ztotych z premii motywacyjnej od
miesigca stycznia 2013 roku do odwotania z powodu braku nadzoru i kontroli nad
prawidtowg eksploatacjg urzgdzen piekarniczych. Powdd odwotat sie od tej kary
podajac, ze kottownia, zawdr redukcyjny, ukfady parowania w piecu butkowym i
chlebowym oraz linia pgczkéw sg sprawne technicznie, natomiast nadzér nad
ustawieniem ukfadu zaparowania pieca chlebowego i butkowego nalezy do
obowigzkdéw kierownictwa produkcji, gdyz ilos¢ zadawanej pary jest jednym z
elementow technologii produkcji. W odpowiedzi na odwotanie pozwany w pisSmie z

15 stycznia 2013 roku wskazat, ze na polecenie powoda w kottowni przez serwis



techniczny zostato podniesione cisnienie pary i to zwiekszyto temperature pary i
zmniejszyto wilgotnos¢, co w konsekwencji powodowato pekanie skoérki chleba i
brak odpowiedniego zaparowania na piecu butkowym, a dalej doprowadzito do
reklamaciji od klienta trzech tirow butki zapiekanej. W potowie stycznia 2013 roku
pozwany wydat polecenie stopniowego obnizania cisnienia pary w kotle. Proces ten
trwat przez kilka dni i zakonczyt sie w potowie stycznia 2013 roku ustaleniem
prawidtowych parametrow. Pozwany oswiadczeniem z 25 stycznia 2013 roku
rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazat ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajgce na: (-) braku nadzoru - kontroli nad
prawidtowg eksploatacjg urzgdzen piekarniczych, (-) braku uprawnieh do pracy na
tym stanowisku, (-) wydawaniu niewtasciwych polecen co do eksploatacji maszyn,
(-) podniesieniu cisnienia pary w kottowni bez uzgodnienia z wtascicielem, ktére
doprowadzito do pekania skorki chleba oraz braku odpowiedniego zaparowania na
piecu butkowym, co narazito piekarnie na duze straty finansowe, (-)
niedopilnowanie zainstalowania czujnikdw wilgotnosci oraz temperatury we
wszystkich garowniach piecow MIVE, (-) niedbatos¢ o sprzet zakupiony i
niezainstalowany - nadziewarke masta czosnkowego, (-) brak kontroli nad
eksploatacjg wszystkich maszyn w zaktadzie, ich konserwacji i napraw
serwisowych. Powod otrzymat oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace 4 lutego
2013r.

Sad Rejonowy oceniajgc rozwigzanie umowy o prace pod wzgledem
formalnym uznat, ze pozwany spetnit czesciowo wymogi formalne. Przyczyny
rozwigzania stosunku pracy okreslono niekonkretnie, poniewaz zostaty wymienione
w sposdb ogdlnikowy, nieprecyzyjny i zredagowano je w sposob niejasny. Co do
zachowania terminu przewidzianego w art. 52 § 2 k.p. zauwazyt, ze zwazywszy na
tre§¢ przyczyn wskazanych w pismie z dnia 25 stycznia 2013 roku tylko co do
jednej przyczyny termin ten zostat zachowany, to jest co do przyczyny wydawania
niewtasciwych polecen co do eksploatacji maszyn, podniesienia pary w kottowni
bez uzgodnienia z wtascicielem, ktére doprowadzito do pekania skorki chleba oraz
braku odpowiedniego zaparowania na piecu butkowym, co narazito piekarnie na

duze straty finansowe. Sad nie podzielit stanowiska pozwanego, ze awaria



zaistniata w grudniu i styczniu 2012 roku zostata spowodowana przez powoda,
poniewaz problemy z produkcjg pieczywa rozpoczety sie, gdy pozwany podpisat
kontrakt na produkcje butek pétzapieczonych, wskutek czego podniesiono skokowo
wielkos¢ produkcji. Nadto tuszczenie sie skorki pieczywa wynikato ze zubozenia
receptury na butke zapiekang przeznaczong do mrozenia, poza tym mogto byc¢
spowodowane nieprawidtowym mrozeniem produktu poétzapieczonego lub jego
przechowywaniem w mrozniach. Sad przyjat, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwalat na przypisanie powodowi winy umys$inej lub razgcego
niedbalstwa w podejmowaniu czynnosci polegajgcych na wykonywaniu wskazowek
serwisantow, a wiec o0sob, ktére winny mie¢ szczegdtowg i fachowg wiedze w
zakresie paramentow zepsutego urzadzenia. Sad na podstawie art. 56 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 2 k.p. zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci
jego trzymiesiecznego wynagrodzenia, oddalajgc powddztwo o przywrocenie do
pracy. Uznat, ze przywrécenie powoda do pracy nie byto celowe zwazywszy na
fakt, ze pozwany nie widzi mozliwosci dalszej wspétpracy z powodem, poniewaz
powdd od 5 lat prowadzi konkurencyjng dziatalnos¢ gospodarczg czego nie ujawnit
wobec pracodawcy, a takze dochodzito miedzy stronami do utarczek stownych. Sad
stwierdzit, ze w dacie otrzymania pisma o rozwigzaniu stosunku pracy powdd nie
znajdowat sie w okresie ochronnym okreslonym przez art. 39 k.p., poniewaz jego
wiek emerytalny wynosi 66 lat i 2 miesigce.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyty obie strony. Powdd zarzucit naruszenie
prawa materialnego, to jest: (-) art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 45 § 2 i 3 k.p. poprzez ich
niezastosowanie, pomimo ze powdd byt objety ochrong stosunku pracy wynikajgca
z art. 39 k.p., a w konsekwencji w wypadku uznania, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito niezgodnie z prawem Sad byt zwigzany zgdaniem przywrdcenia do pracy,
a pracownikowi, o jakim mowa w art. 39 k.p., pod warunkiem podjecia pracy
przystuguje wynagrodzenie za prace za caty czas pozostawania bez pracy; (-) art. 8
k.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy stanowisko procesowe powoda
polegajgce na przywrdceniu go do pracy nie stanowi naduzycia prawa i nie jest

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nadto zarzucit niedopuszczalnosc



udzielenia ochrony prawnej stronie pozwanej na zasadzie art. 8 k.p. w sytuaciji,
kiedy sam pozwany ztamat prawo i nie przestrzega zasad wspotzycia spotecznego.
Pozwany zaskarzyt wyrok w punktach: |, Il i IV, zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego majgce wptyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c., a takze
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1, art. 30 § 4 oraz art. 30 §
3 k.p.

Sad Okregowy wyrokiem z 4 listopada 2014 r. oddalit obie apelacje, znoszac
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Analizujgc w pierwszej kolejnosci
zarzuty zawarte w apelacji powoda podkreslit, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dopuszcza mozliwos¢ uwzglednienia roszczenia alternatywnego
(odszkodowawczego) w sytuacji, gdy wybrane przez pracownika roszczenie jest
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego, mimo ze pracownik nie zgtosit takiego zgdania i mimo ze
art. 45 § 2 k.p. nie ma zastosowania wobec pracownikdw objetych szczegding
ochrong trwatosci stosunku pracy (art. 45 § 3 k.p.). Sad stwierdzit, ze powdd 13
kwietnia 2012 roku ukonczyt 61 lat i z uptywem tej daty osiggngt wiek
przedemerytalny w rozumieniu art. 39 k.p., poniewaz brakowato mu wowczas mniegj
niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego wedle wdwczas
obowigzujgcych przepisow 65 lat. W zwigzku z czym, Sad Rejonowy zasgdzajgc
odszkodowanie od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda w oparciu o art. 56 §
1i 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. nieprawidtowo powotat art. 45 § 2 k.p.,
poniewaz art. 45 § 3 k.p. nie zezwala na stosowanie art. 45 § 2 k.p. w stosunku do
pracownikow podlegajgcych szczegdlnej ochronie, a do takich zaliczat sie powdd.
Zdaniem Sadu drugiej instancji nie oznacza to jednak, ze zaskarzony wyrok nie
odpowiada prawu. W stosunku do pracownika, ktory osiggnat wiek przedemerytalny
w rozumieniu art. 39 k.p. mozna uznac, ze jego roszczenie o przywrocenie do pracy
nie zastuguje na ochrone w sSwietle zasad wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa. Biorgc pod uwage okoliczno$ci, ze: (-)
powod ma zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg i kontynuuje jg od 2008 roku, o
czym nie poinformowat pracodawcy, (-) pozostaje w konflikcie z pozwanym, (-)
pozwany nie widzi dalszej mozliwosci wspoétpracy z powodem w sytuacji, kiedy

powdd zajmowat u pozwanego stanowisko kierownika utrzymania ruchu i w



stosunku do takiej osoby stawiane sg wyzsze wymagania niz do pracownika, ktéry
nie zajmuje stanowiska kierowniczego w zaktadzie pracy, (-) powdéd ma zrodto
utrzymania - Sad Okregowy uznat, ze wybrane przez powoda roszczenie o
przywrocenie do pracy jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zdaniem Sgdu bez znaczenia
byt fakt, ze gtdwny ciezar prowadzenia dziatalnosci spoczywa na synach powoda.
Ponadto pomimo, ze Sad zgodzit sie z powodem, ze pozwany rozwigzat z nim
umowe O prace z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to jednak stwierdzit, ze nie moze to by¢ przeszkodg do
uznania, ze wybrane przez powoda roszczenie pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa.

Oceniajgc z kolei zasadnos¢ zarzutow zawartych w apelacji pozwanego Sad
Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy dokonat prawidtiowej analizy materiatu
dowodowego. Zdaniem Sadu drugiej instancji z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, Zze powod nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymienionych w pismie rozwigzujgcym
stosunek pracy w formie winy umysinej lub razgcego niedbalstwa. Ocenit, ze Sgd
Rejonowy dokonat prawidtowej wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poniewaz
zachowanie powoda w okolicznosciach usunigcia awarii na przetomie 2012 i 2013
roku nie przemawiato za ciezkim naruszeniem przez niego obowigzkéw
pracowniczych. Podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze wskazane w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace przyczyny byty zbyt ogdlnikowe i mato konkretne.
Nie zgodzit sie z zarzutem pozwanego, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 30 §
3 k.p. Potwierdzit, ze co do jednej przyczyny rozwigzania umowy o prace zostat
zachowany termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. i dotyczyto to przyczyny w postaci
wydawania niewtasciwych polecen co do eksploatacji maszyn, podniesienia pary w
kottowni bez uzgodnienia z wiascicielem, ktére doprowadzito do pekania skorki
chleba oraz braku odpowiedniego zaparowania na piecu butkowym co narazito
piekarnie na duze straty finansowe, reklamacje butek zapiekanych i zwrot
wystanego towaru. Pozostate przyczyny miaty miejsce okoto pazdziernika i

listopada 2012 roku, a nie w grudniu 2012 roku czy tez w styczniu 2013 roku i



dlatego ich badanie, zdaniem Sadu, byto bezprzedmiotowe. Z kolei przyczyna w
postaci nieposiadania przez powoda odpowiednich uprawnien byta tak ogdlnie
wskazana, ze kazda ze stron w krancowo rézny sposob to rozumiata i dlatego Sad
Rejonowy prawidtowo uznat, ze byta to przyczyna niekonkretna. Sgd Okregowy za
nierzeczywiste uznat przyczyny rozwigzania stosunku pracy w zakresie
niesprawowania przez powoda wiasciwego nadzoru nad urzadzeniami
piekarniczymi i braku kontroli nad eksploatacjg wszystkich maszyn w zaktadzie, ich
konserwacji, napraw, niedbatosci o sprzet zakupiony i niezainstalowany.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci powdd. Zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.
przez nierozpoznanie drugiego zarzutu apelacji, czego wyrazem jest pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji odniesienia sie do tego
zarzutu apelacji - naruszenia prawa materialnego art. 8 k.p. poprzez jego
zastosowanie pomimo braku ku temu podstaw.

Ponadto, zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 8 k.p.
poprzez jego zastosowanie i odmowe udzielenia powodowi ochrony wynikajgcej z
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa, to jest art. 56 § 2 k.p. i art. 45 § 3
k.p. pomimo, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z przypadkiem
wyjatkowym, ktéry uzasadniatby ostabienie rygoryzmu przepiséw ustanowionych w
celu zagwarantowania bezpieczenstwa i ochrony trwatosci stosunku pracy oséb w
wieku przedemerytalnym, nadto poprzez brak wskazania jakie zasady wspotzycia
spotecznego powod naruszyt, oraz w czym przejawia sie sprzecznos¢ zadania
powoda - pracownika w wieku przedemerytalnym - ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem roszczenia o przywrocenie do pracy po bezprawnym rozwigzaniu
przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia; (-) niewlasciwe
zastosowanie art. 56 § 1 i 2 k.p. w zw. z art. 45 § 3 k.p. wyrazajgce sie w
niedopuszczalnym nieuwzglednieniu zgdania przywrocenia do pracy pracownika
podlegajgcemu ochronie wynikajgcej z art. 39 k.p., nawet w wypadku stwierdzenia,
ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; a w konsekwenciji

(-) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 57 § 1 k.p.



wyrazajgce sie w zaniechaniu zasgdzenia na rzecz powoda od pozwanego
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze istnieje potrzeba wyktadni art. 8 k.p. poprzez prébe ponownego okreslenia,
zredefiniowania granic stosowania tej normy adekwatnego do wspoétczesnych
realiow spoteczno-gospodarczych, realiow wspotczesnego rynku pracy. Wedtug
skarzgcego Sad Najwyzszy winien wskazac, czy w przypadku uznania przez sad
mozliwosci oparcia orzeczenia o norme art. 8 k.p. koniecznym jest: 1) wskazanie
jakg konkretnie zasade wspoétzycia spotecznego strona narusza, bgdz na czym
polega naduzycie przez strone prawa, 2) czy decyzja procesowa sadu winna byc¢
szczegOlowo uzasadniona, czy wystarczy poprzestanie na ogdlnikowym
stwierdzeniu, jak miato to miejsce w sprawie niniejszej. Ponadto zdaniem
skarzgcego, wobec braku wyjatkowych okolicznosci wystepujgcych w tej sprawie,
ktére uzasadniatyby zastosowanie art. 8 k.p. w celu nieuwzglednienia zgdania
przywrocenia do pracy pracownika podlegajgcego szczegdlnej ochronie
wynikajgcej z art. 39 k.p., z ktérym pracodawca niezgodnie z prawem rozwigzat
umowe O prace bez wypowiedzenia, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, a przypadku przyjecia jej do rozpoznania o jej oddalenie, a takze o
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Nie byty zasadne zarzuty naruszenia przepisow wymienionych w pkt 1 skargi
kasacyjnej, poniewaz Sgd Rejonowy nie zastosowatl do swego rozstrzygniecia
przepisu art. 8 k.p. Jako zasadne nalezato uzna¢ natomiast podniesienie zarzutu

naruszenia art. 8 k.p. przez Sad drugiej instancji.
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Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt objety ochrong szczegdlng trwatosci
stosunku pracy z mocy art. 39 k.p. Stagd poprawnie przyjeto, ze nie jest mozliwe w
tym przypadku zastosowanie przepisu art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.
Jednak Sad Okregowy przyjat, Ze roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy nie
zastuguje na ochrone w oparciu o art. 8 k.p.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie Sadu
Okregowego w kwestii zgodnosci z prawem rozwigzania niezwlocznego umowy o
prace powoda. Sad drugiej instancji jednoznacznie ustalit, ze pracodawca rozwigzat
z powodem umowe O prace z naruszeniem przepiséw art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Naruszenie to polegato na tym, ze powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a ponadto przyczyny wskazane w
piSmie rozwigzujgcym umowe byty zdaniem Sgdu Okregowego zbyt ogdlnikowe i
mato konkretne. Sad ten stwierdza réwniez, ze nie mozna byto przypisa¢ powodowi
winy umyslinej lub razgcego niedbalstwa.

Majgc na uwadze problem dopuszczalnosci zastosowania art. 8 k.p. do
roszczen pracownika z tytutu naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace
w tym trybie (art. 56 k.p.) podstawowe znaczenie ma, miedzy innymi, z
naruszeniem jakich przepisow mamy do czynienia. W niniejszej sprawie, co
jednoznacznie ustalit Sgd Okregowy, doszto do naruszenia przez pracodawce
przepisow prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz doktryny prawa
pracy zastosowanie do sprawy art. 8 k.p. moze mieé¢ miejsce jedynie w
przypadkach wyjgtkowych (ekstremalnych), gdyz niewatpliwie zagraza to
bezpieczenstwu obrotu prawnego. Zasada ta ma z pewnoécig zastosowanie do
roszczen pracownika z tytutu naruszenia przepisbw o rozwigzywaniu umow o
prace. Racje ma skarzgcy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
miaty miejsce liczne przypadki nieuwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do
pracy i przyznanie jedynie odszkodowania w oparciu o art. 8 k.p. Jednak
uzasadniaty to wyjgtkowe okolicznosci sprawy, np. dotyczgce szczegdlnie razgcego
naruszenia obowigzkdéw, okolicznosci objecia ochrong szczegdlng, czy braku
uzyskania zgody na rozwigzanie stosunku pracy (zob. na ten temat uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., | PK 45/09, LEX nr 607245).
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Natomiast w sprawie niniejszej nie moze budzi¢ zastrzezen nabycie ochrony, a co
wiecej pracownik (powdd) nie naruszyt wskazanych przez pracodawce
obowigzkow.

W zwigzku z powyzszym nalezato ocenic, czy w tej sytuacji Sad Okregowy
zasadnie mogt przyzna¢ powodowi odszkodowanie w miejsce dochodzonego
przywrécenia do pracy w oparciu o art. 8 k.p.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zastosowanie art. 8
k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Wynika wiec z
tego, ze konieczne jest w takim przypadku uwzglednienie catoksztattu okolicznosci
sprawy. Uwzgledniona powinna zostac wiec takze ,zasada czystych rgk”. Zasada ta
polega na tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. (5 k.c.) moze zadac jedynie
ten, kto sam postepuje nienagannie. Takze i w tym aspekcie uznaje sie, ze
odmowa skorzystania z prawa podmiotowego wymaga ostroznosci i moze dotyczy¢
jedynie okolicznosciami wyjgtkowo razgcych i nieakceptowanych ze wzgledow
aksjologicznych (zob. Z. Hajn: W kwestii pojmowania ,zasady czystych rgk” w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w: Z aktualnych zagadnien prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry,
red. B. Cudowski, J. Iwulski, Wydawnictwo Temida2, Biatystok 2013, s. 145).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad powyzszy jest przyjmowany juz od
dawna. Bowiem juz w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85 (OSNC
1985 nr 11, poz. 164) stwierdzono, ze ten, kto sam narusza prawo i zasady
wspotzycia spotecznego nie moze powotywac sie na okolicznosci przemawiajgce
za jego ochrong w ramach art. 45, jak i 8 k.p., co potwierdzono w wielu
pozniejszych orzeczeniach (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2011 r., | PK 239/10, LEX nr 896460, czy z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10,
LEX nr 794776).

Sad Najwyzszy zajmowat stanowisko w sprawie dopuszczalnosci
zastosowania art. 8 k.p. takze w okolicznosciach zblizonych do okolicznosci w
rozstrzyganej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 250/11, (OSNP 2013 nr 11-12, poz.

127) w sprawie, ktérej przedmiotem jest roszczenie wynikajgce z niezgodnego z
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prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy O prace ocenie sadu
powinna podlegac nie tylko zasadnos¢ wypowiedzenia ale i ewentualne naduzycie
prawa wskutek naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Ponadto trafnie
przyjeto, ze w stosunkach pracy obowigzujg normy moralno-obyczajowe, ktore
wigzg obie strony, a nie sg jedynie zobowigzaniem pracownika wobec pracodawcy.
Pracodawce takze wigze zasada lojalnosci wobec pracownika. Poglad powyzszy
tym Dbardziej powinien mie¢ zastosowanie do przypadku rozwigzania
niezwtocznego, bedacego nadzwyczajnym sposobem rozwigzania umowy o prace.
W niniejszej sprawie pracodawca nie dosy¢, ze rozwigzat umowe z pracownikiem
szczegolnie chronionym, to wskazane przez niego przyczyny nie wypetniaty
przestanki rozwigzania natychmiastowego z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Problem tego rodzaju zostat jednoznacznie rozstrzygniety w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., | PK 45/09, (LEX nr 607245). Przyjeto w nim,
co aprobuje skfad niniejszy, ze jest oczywistym, ze w wypadku ustalenia przez sad,
ze pracownik nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, powinien zostaé przywrocony do pracy na podstawie art. 56 § 2 k.p.
w zw. z art. 45 § 3 k.p., a na stosowanie art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. w
ogodle nie ma miejsca. Poglad powyzszy zostat takze zaakceptowany w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., | PK 58/12, (OSNP 2013 nr 17-18, poz.
189).

Zdaniem Sgdu Okregowego roszczenie powoda o przywrocenie do pracy
staloby w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Stanowisko to miatoby by¢ uzasadnione
tym, ze powdd prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg nie informujgc o tym pracodawcy
oraz tym, ze pracodawca nie widzi dalszej mozliwosci wspoétpracy z powodem.
Jezeli powyzsze okolicznosci miatyby zosta¢ zakwalifikowane jako nadzwyczaj
razgce i wyjgtkowe, to pracodawca powinien chyba z tego powodu rozwigzaé
umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pk 1 k.p. Tymczasem pracodawca dokonuje tej
czynnosci z powofaniem sie na inne przyczyny, ktore nie zostaty ocenione jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracownikowi, z
pracownikiem ktory podlega ochronie przed wypowiedzeniem z uwagi na wiek

przedemerytalny. Majgc powyzsze na uwadze nalezato ocenié, ze korzystne dla
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pracodawcy rozstrzygniecie sporu na podstawie art. 8 k.p. nie byto uzasadnione.
Mozna takze stwierdzi¢, ze nawet w innych okolicznosciach ogdlnikowe powotanie
sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i stanowisko pracodawcy o braku
mozliwosci wspotpracy nie mogtoby zostaC uznane za wyjgtkowg sytuacje
uzasadniajgcg zastosowanie art. 8 k.p.

Reasumujgc nalezato przyjgc, ze w razie niezwtocznego rozwigzania umowy
o0 prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z pracownikiem chronionym na
podstawie art. 39 k.p., ktory nie naruszyt ciezko podstawowych obowigzkow
pracowniczych nie jest mozliwe oddalenie powoddztwa o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i zasgdzenie w to miejsce
odszkodowania na podstawie art. 8 k.p. zwtaszcza z powodu okolicznosci znanych
pracodawcy przed dokonaniem tej czynnosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji

wyroku.

kc



