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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa M.R.

przeciwko "V." Spoitce jawnejw C..

o ustalenie stosunku pracy w petnym wymiarze czasu pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C..

z dnia 26 listopada 2015 .,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w C.., wyrokiem z 25 sierpnia 2015 r., ustalit, ze powoédke M.
R. i pozwang ,V.” spotke jawng w C.. tgczyt stosunek pracy w petnym wymiarze
czasu pracy w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2013 r. (pkt 1),
przekazat do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C..
zgdanie zapfaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od 1 pazdziernika
2007 r. do 31 pazdziernika 2013 r. (pkt 2), a ponadto orzekt o kosztach sgdowych
(pkt 3) i kosztach procesu (pkt 4).

Powodka wniosta o ustalenie istnienia miedzy nig a pozwang stosunku
pracy w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do
31 pazdziernika 2013 r. oraz zobowigzanie pozwanej do uzupetnienia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne za okres od 1 pazdziernika 2007 r. do
31 pazdziernika 2013 r. Powodka twierdzita, ze mimo okreslenia w umowach
0 prace wymiaru czasu pracy na 1/4 etatu, faktycznie wykonywata prace w
petnym wymiarze czasu, tj. przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu
pracy. Wedtug twierdzen powddki, ustalenie istnienia stosunku pracy w petnym
wymiarze czasu pracy warunkuje jej prawo do niektorych biezgcych i przysztych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, a takze wptywa na ich wysokosc.

Sad Rejonowy ustalit, ze M. R. byta zatrudniona w spoétce jawnej ,V.” na
podstawie kolejno zwartych umow o prace: na czas okre$lony od 1 pazdziernika
2007 r. do 31 grudnia 2007 r. w wymiarze 1/4 etatu na stanowisku pracownika w
dziale obstugi klienta; na czas okreslony od 2 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2010 r. w wymiarze 1/4 etatu na stanowisku pracownika w dziale obstugi klienta;
na czas nieokreslony od 3 stycznia 2011 r. w wymiarze 1/4 etatu na stanowisku
pracownika w dziale obstugi klienta. Powodka zostata zgtoszona przez pozwang
do ubezpieczeh spotecznych w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 31
pazdziernika 2013 r. jako pracownik swiadczgcy prace w wymiarze 1/4 etatu. Od
stycznia 2011 r. powddka otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 800 zi
miesiecznie i zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego w wymiarze 0,6
etatu.

Pozwana prowadzi dziatalnos¢ handlowg wielobranzowg — sprzedaje

zabawki oraz sprzet AGD dla klientéw hurtowych i detalicznych. Budynek,



w ktorym miesci sie hurtownia, jest bardzo duzy, obejmuje pietro, parter oraz
piwnice. W spornym okresie hurtownia byta czynna od poniedziatku do pigtku
w godzinach od 7:00 do 20:00, a w soboty od 7:00 do 14:00. W hurtowni
obowigzywata zasada, ze klient porusza sie po jej terenie razem z pracownikiem
hurtowni. Powodka pracowata w sprzedazy detalicznej, w razie potrzeby rowniez
w hurtowni.

Dla pracownikow, ktorzy mieli zawarte umowy o prace w niepetnym
wymiarze czasu pracy, pozwana nie prowadzita ewidencji czasu pracy.
Pracownicy ci nie podpisywali sie rowniez na listach obecnosci, poniewaz list
takich nie bylo. Karty pracy prowadzone byty tylko dla pracownikéw
zatrudnionych w petnym wymiarze godzin pracy. Powodka pracowata w hurtowni
po 8 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku, na dwie zmiany. Na pierwsze;j
zmianie pracowata w godzinach od 7:00 do 15:00, na drugiej zmianie od 13:00
do 20:00, przy czym w razie potrzeby zostawata dtuzej. Przydzielenie
pracownika do danej zmiany obejmowato tydzien. Powodka pracowata w
zespole z E. H. i J. G., ktére w umowach o prace rowniez miaty okreslony
wymiar 1/4 etatu. Gdy powoddka przychodzita do pracy, logowata sie do
komputera w systemie DOS, podajgc swoje inicjaty i te samg czynnosc¢
wykonywata, gdy konczyta prace. Komputer, w ktérym rejestrowano logowania,
nie byt zabezpieczony hastem. Na podstawie wydrukowanych z komputera list
kasjerka wyliczata liczbe godzin pracy i wynagrodzenie powddki oraz innych
pracownikéw. U pozwanej nie byto listy obecnosci w formie papierowej, ktorg
powddka i inni pracownicy podpisywaliby po przyjsciu do pracy. W kasie robione
byty jedynie miesieczne zestawienia rzeczywistego czasu pracy, ktore
podpisywat kazdy pracownik.

Sad Rejonowy dokonat rowniez szczegoétowych ustalen obejmujgcych
0gdlng liczbe pracownikéw zatrudnionych przez pozwang w spornym okresie, w
tym pracownikow zatrudnionych w petnym i niepetnym wymiarze czasu pracy.

Sad stwierdzit, ze ustalen faktycznych dokonat na podstawie akt osobowych
powodki oraz dokumentow zatgczonych do akt sprawy, w szczegdolnosci
zestawienia liczby ubezpieczonych, kart czasu pracy, informacji ZUS, informacji z

Urzedu Skarbowego, a takze czes$ciowo zeznan przestuchanych w charakterze



Swiadkow pracownikdw pozwanej oraz zeznan powodki i wspodlnikdw pozwanej
spotki. Dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad Rejonowy
uznat, ze powddka faktycznie pracowata w wymiarze wiekszym niz okreslony w
kolejnych umowach o prace oraz w swiadectwie pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddka ma interes prawny (w rozumieniu
art. 189 k.p.c.) w ustaleniu istnienia stosunku pracy w petnym wymiarze czasu
pracy. Od wymiaru czasu jej pracy zalezg bowiem rézne Swiadczenia pracownicze,
jak na przyktad wymiar urlopu wypoczynkowego, a obecnie wysokos¢ ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop, a takze wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, przektadajgca sie na wysokos¢ ewentualnych swiadczen pienieznych z
FUS.

Rozstrzygajac, ze powodka swiadczyta na rzecz pozwanej prace w
petnym wymiarze czasu pracy, Sad pierwszej instancji zwrécit uwage na
.specyficzne” zasady pracy w hurtowni, polegajgce na tym, ze kazdemu
klientowi — czy to detalicznemu, czy tez hurtowemu — towarzyszyt w trakcie
zakupow sprzedawca, a zakupy te przewaznie trwaty bardzo dtugo, bo nawet
kilka godzin. W tej sytuacji nie jest mozliwe, biorgc pod uwage réwniez
powierzchnie hurtowni i system organizacji pracy, aby powoddka pracowata
wytgcznie 2 godziny dziennie. W tym czasie nie zdgzytaby obstuzyé nawet
jednego klienta, poniewaz w trakcie obstugi musiataby skonczy¢ prace i wyjsc
do domu. Poza tym z informacji nadestanej przez ZUS wynika, ze od stycznia
2011 r. pracodawca optacat sktadke na ubezpieczenia spoteczne powddki od
kwoty 800 zt, co odpowiadato 0,6 etatu. Okoliczno$¢ ta wyklucza prawdziwosé
postanowien umowy o prace. Pozwana nie prowadzita réwniez rzetelnej
ewidencji czasu pracy, a do obowigzkow pracodawcy nalezy w szczegdlnosci
prowadzenie dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 94
pkt 9a k.p.) w postaci karty ewidencji czasu pracy (rozporzgadzenie Ministra
Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych z
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika, Dz.U.
Nr 62, poz. 286). Wyniki postepowania dowodowego, brak rzetelnej ewidencji

czasu pracy, zasady obowigzujgce przy obstudze klientéw oraz wysoko$é



sktadek na ubezpieczenia spoteczne powoddki czynity uzasadnionym powodztwo
0 ustalenie, ze strony tgczyt stosunek pracy w petnym wymiarze czasu pracy.

W zakresie zgdania powddki ,0 zobowigzanie do zaptaty sktadki do ZUS”
Sad pierwszej instancji ocenit, Zze tego rodzaju roszczenia z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie mogg by¢ dochodzone w trybie powddztwa
wtasciwego dla spraw cywilnych, albowiem zatatwianie tych spraw nalezy do
kompetencji organu rentowego wydajgcego decyzje w postepowaniu
administracyjnym. Dlatego zgdanie zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne
za okres od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2013 r. Sad przekazat
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C...

Wyrok Sgdu Rejonowego, w czesci obejmujgcej pkt 1, 3 i 4 (a zatem z
wytgczeniem pkt 2, dotyczgcego przekazania Zzgdania zaptaty skltadek na
ubezpieczenia spoteczne do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych), zaskarzyta
pozwana, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. w
zwigzku z art. 97 § 2* k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajace na
nieoddaleniu powddztwa o ustalenie zatrudnienia w petnym wymiarze czasu
pracy, podczas gdy powddztwo takie jest niedopuszczalne, gdyz wtasciwg drogg
kwestionowania Swiadectwa pracy o wadliwej tresci jest wystgpienie do
pracodawcy o sprostowanie swiadectwa pracy, a w braku takiej czynno$ci
powddztwo o sprostowanie tresci Swiadectwa pracy jest niedopuszczalne,
tymczasem powddka nie wystgpita z takim Zzgdaniem. Ponadto pozwana
zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Pozwana wniosta w
apelacji o zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa
oraz o zasgdzenie na jej rzecz od powddki kosztow postepowania za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy w C.., wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r., oddalit
apelacje pozwane;.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powddztwo o ustalenie istnienia

stosunku pracy oraz o ustalenie tresci stosunku pracy ma charakter



samodzielnego powddztwa i choé co do zasady jest oparte na podstawie
art. 189 k.p.c., to w przypadku zgtoszenia takiego powodztwa nie ma potrzeby
wykazywania przez powoda interesu prawnego w jego dochodzeniu. Powotujgc
sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, Sad Okregowy przypomniat, ze
powodztwo o ustalenie stosunku pracy jest w przepisach proceduralnych
wyréznione jako specjalny rodzaj powodztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1*
k.p.c.), z czego mozna wywieSC, ze regufg jest uznanie istnienia interesu
prawnego w takim ustaleniu. Pracownik nie musi wykazywa¢ zatem jakiegos
dodatkowego, szczegolnego interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku
pracy, albowiem juz samo to ustalenie lezy w jego interesie. Interes prawny
pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy (art. 189 k.p.c.) z reguty nie
wyczerpuje sie w mozliwosci dochodzenia Swiadczen naleznych z tego stosunku
prawnego, bowiem poza swiadczeniami wynikajgcymi wprost ze stosunku pracy,
ktorych powdd mogtby ewentualnie domagac¢ sie w drodze powddztw o
Swiadczenie, ze stosunku pracy wynikajg jeszcze inne konsekwencje, ktérych
nie sposéb jest dochodzi¢ jakimkolwiek powddztwem. Nie ma przy tym
znaczenia, ze czesc¢ potencjalnych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy
(np. $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego) zaktualizuje sie dopiero w
przysztosci. Pracownik nie musi przy tym wykazywaé, aby jakiekolwiek
roszczenia miaty powsta¢ w przysztosci, wystarczy jedynie sama hipotetyczna
mozliwosc¢ ich powstania.

Jednoczesnie, wbrew zarzutom apelujgcej, na powyzszg ocene nie ma
zadnego wptywu to, ze powddka w ustawowym terminie nie zwrdcita sie do
pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie swiadectwa pracy z 31 pazdziernika
2013 r., w ktérym stwierdzono, ze byta zatrudniona w wymiarze 1/4 etatu. Sad
Okregowy przypomniat, ze roszczenie o sprostowanie $wiadectwa pracy nie
wyfgcza interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy na
podstawie art. 189 k.p.c. Swiadectwo pracy jest jedynie dokumentem
prywatnym, stanowigcym oswiadczenie wiedzy osoby je wystawiajgcej i jako
takie nie posiada mocy prawnie wigzgcej co do stwierdzonych w nim
okolicznosci.

Odnoszac sie do zarzutdow naruszenia prawa procesowego w zakresie



oceny materiatu dowodowego, Sgd Okregowy podniést, ze jesli pracodawca,
wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi z art. 94 pkt 9a k.p., nie prowadzi
ewidencji czasu pracy pracownikéw, to w przypadku ewentualnego sporu
sgdowego z pracownikiem w zakresie faktycznego wymiaru czasu jego pracy
bedzie musiat w procesie wykazaé, ze pracownik nie pracowat w takim
rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej w takim, jaki udokumentowat. Jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego, pozwana faktycznie realizowata obowigzek
ewidencjonowania czasu pracy pracownikobw na dwa rézne sposoby. Po
pierwsze, w kasie znajdowata sie papierowa ewidencja czasu pracy, do ktorej
kazdy z pracownikdw wpisywat godzine przyjscia i wyjscia z pracy; stuzyta ona
wyliczeniu naleznego wynagrodzenia. Po drugie, pracownicy hurtowni
po przyjsciu do pracy logowali sie w sieci komputerowej w systemie DOS
za pomocg swojego unikalnego loginu, a wychodzagc z pracy konczyli logowanie,
co rowniez umozliwiato pracodawcy kontrole czasu ich pracy. Przedstawienie
przez pozwang ktérejkolwiek z powyzszych ewidencji rozstrzygnetoby sprawe
praktycznie natychmiast, bez potrzeby ustalania rzeczywistego czasu pracy
powodki na podstawie dowodow ,zastepczych”. Tymczasem w toku
postepowania pozwana skutecznie unikata przedtozenia jakiejkolwiek ewidencji
czasu pracy powodki, w zwigzku z czym z prawdopodobienstwem graniczgcym z
pewnoscig mozna przyjgc, ze dokumenty te nie bylyby dla niej korzystne. Jak
wynika z twierdzen apelujgcej, w spornym okresie zatrudniata ona rownoczesnie
kilkanascie os6b w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktére pracowaty w réznych
godzinach w zaleznosci od aktualnych potrzeb pracodawcy, a w przypadku
przekroczenia w danym dniu czasu pracy, odbieraty wolne godziny w kolejnych
dniach tygodnia. W ocenie Sgdu Okregowego, patrzgc przez pryzmat
doswiadczenia zyciowego, przy takim systemie pracy nieodzowne byito
sporzagdzanie przez pracodawce ewidencji godzin pracy przepracowanych i
odbieranych przez konkretnych pracownikéw w poszczegdlnych dniach.

W ocenie Sgdu Okregowego zaden ze stuchanych w sprawie swiadkow
nie potwierdzit wersji pozwanej. Podobnie dokumenty, na ktére powotywata sie
w apelacji pozwana, tj. umowy o prace z 1 pazdziernika 2007 r. i 2 stycznia

2008 r. oraz swiadectwo pracy z 31 pazdziernika 2013 r., z ktérych wynika, ze w



spornym okresie powodka byta zatrudniona na 1/4 etatu, nie miaty praktycznie
zadnego znaczenia w zakresie ich wiarygodnosci. Z wiasnych twierdzen
apelujgcej wynika bowiem réwnoczesnie, ze w 2009 r. zwiekszono powddce
wymiar czasu pracy do 60 godzin miesiecznie (co najmniej 1/3 etatu), a od
stycznia 2011 r. do 0,6 etatu, co pozostaje w sprzecznosci z probg obrony w
apelacji stanowiska, ze powodka byta zatrudniona w catym spornym okresie w
wymiarze 1/4 etatu zgodnie z treScig umow o prace i Swiadectwa pracy.
Jednoczesnie w aktach osobowych powddki nie ma zadnego dokumentu, ktory
stanowitby podstawe zwiekszenia wymiaru jej czasu pracy, a Swiadectwo pracy
wystawione przez pracodawce po ustaniu zatrudnienia ujawnia, ze w catym
objetym nim okresie pracowata ona w wymiarze 1/4 etatu.

Ostatecznie, w ocenie Sgdu Okregowego, wzigwszy pod uwage, ze
pozwana nie przedtozyta w toku procesu jakiejkolwiek ewidencji czasu pracy
powodki, ktérg zgodnie z przepisami prawa miata obowigzek prowadzi¢ i ktora,
jak wynika z zeznan stuchanych w sprawie $wiadkow, faktycznie prowadzita, nie
przedtozyta réwniez ewidencji, choéby nieformalnej, dotyczgcej rozliczania
czasu pracy powodki (w tym odbioru wolnych godzin w przypadku przekroczenia
w danym dniu wymiaru czasu pracy), uwzgledniajgc zeznania swiadkéw oraz
catkowitg niewiarygodnos¢ tresci umow o prace oraz swiadectwa pracy, brak jest
jakichkolwiek podstaw do odmowy przyznania wiarygodnosci twierdzeniom
powodki, ze faktycznie w spornym okresie pracowata w peinym wymiarze czasu
pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w C.. wniosta pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach:

1) razgcego naruszenia przepiséw postepowania, majgcego wptyw na
tres¢ orzeczenia, tj. art. 6 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 316 k.p.c., art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c., a takze art. 233 k.p.c. z zastosowaniem
art. 189 k.p.c., przez uznanie za udowodniony fakt, ze powddka w okresie od 1
pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2013 r. Swiadczyta na rzecz pozwanej
prace w petnym wymiarze czasu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika wniosek przeciwny, zas przynajmniej w ocenie

strony pozwanej powodka nie wykazata, ze byta w caltym spornym okresie



zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 §
1 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie, mimo ze ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, iz powodka nie byta zatrudniona we wskazanym
okresie w petnym wymiarze czasu pracy, bez wykazania wysokosci
wynagrodzenia.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie
powddztwa ponad czes¢ uznang, tj. co do zatrudnienia powddki od 3 stycznia
2011 r. w wymiarze 0,6 etatu, oraz zasgdzenie kosztow postepowania;
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania obejmujgcych
koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze powoddka,
wystepujgc jedynie z zgdaniami ustalenia istnienia stosunku pracy w petnym
wymiarze czasu pracy oraz zobowigzania pracodawcy do uzupetnienia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, bez wystepowania z jakimkolwiek innym
roszczeniem ze stosunku pracy, miata na celu jedynie uzyskanie potwierdzenia
zatrudnienia dla celdow zwigzanych z ubezpieczeniem spotecznym, co jest
niedopuszczalne i $wiadczy o braku istnienia interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa. Skarzgca podniosta rowniez, Zze Sad drugiej instancji dokonat
btednej oceny materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadkow i wadliwie
ocenit rozktad ciezaru dowodu. Zdaniem strony skarzgcej, ciezar dowodu
spoczywat na powddce w zakresie ustalenia, ze Swiadczyta prace w petnym
wymiarze czasu pracy. Skarzgca podkreslita takze, ze w toku catego procesu
powddka konsekwentnie twierdzita, ze otrzymywata wynagrodzenie w stawce
godzinowej, nie zas miesiecznej, co zdaniem pozwanej Swiadczy o zatrudnieniu
powodki w niepetnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powodka wniosta 0 odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a na wypadek przyjecia skargi, o jej oddalenie
i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania,
obejmujgcych koszty zastepstwa procesowego w kwocie 720 zt (wynikajgcej z

umowy).
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, ktore
uzasadniatyby uchylenie lub zmiane prawidtowego rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji, i z tego wzgledu zostata oddalona.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage jedynie niewaznos$é postepowania. Wedtug art. 398° § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna moze byC oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na
zarzutach naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mieé
wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem,
pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie za$ konkretne przepisy
prawa, ktére zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze
wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na
podstawie wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby
— poza samym naruszeniem przepisow procesowych — skarzgcy wykazat, ze
konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze ksztaltowaty tres¢
zaskarzonego wyroku. Przypomnienie tych podstawowych regut postepowania
kasacyjnego byto konieczne ze wzgledu na konstrukcje podstaw kasacyjnych.

1. Podstawe kasacyjng dotyczgcg naruszenia przepiséw postepowania
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzaca odniosta do ,razgcego naruszenia” art. 6
k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 316 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 316 k.p.c., a takze art. 233 k.p.c. z zastosowaniem art. 189 k.p.c., do czego
miato dos¢ w wyniku uznania przez Sgd Okregowy za udowodniony faktu, ze
powodka w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2013 r.
Swiadczyta na rzecz pozwanej prace w petnym wymiarze czasu, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika wniosek przeciwny. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej rozszerzono argumentacje dotyczacg
procesowej podstawy skargi, z powotaniem sie na to, ze zdaniem skarzgcej Sad

drugiej instancji dokonat btednej oceny materiatu dowodowego w postaci zeznan
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Swiadkow i wadliwie ocenit ciezar dowodu w ramach postepowania. Zdaniem
strony pozwanej ciezar dowodu spoczywat na powodce w zakresie ustalenia, ze
Swiadczyta prace w petnym wymiarze czasu pracy.

Przy tak sformutowanych zarzutach nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie
skargi kasacyjnej nie zawiera jakichkolwiek argumentow prawnych, ktore
wykazywatyby, na czym polegato zdaniem skarzgcej naruszenie art. 6 k.p.c.
(wedtug ktorego sad powinien przeciwdziataC przewlekaniu postepowania a na
stronach spoczywa ciezar staran o to, aby postepowanie mogto byé
przeprowadzone sprawnie i szybko), art. 316 k.p.c. (zgodnie z ktéorym sad
wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy) czy wreszcie art. 382 k.p.c. (ktory stanowi, ze sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym). Zaden z tych przepiséw nie dotyczy
rozktadu ciezaru dowodu. Zaden tez nie zostat wspomniany w uzasadnieniu
skargi.

Podstawowg zasade rozktadu ciezaru dowodu w sporze cywilnym reguluje
art. 6 k.c.,, ktory jest Scisle powigzany z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego regulujgcymi prowadzenie dowoddéw, zwlaszcza art. 232 k.p.c. Zadnego
z tych przepisbw nie powotano jednak jako podstawy skargi kasacyjne;j.
Uregulowanie rozktadu ciezaru dowodu w prawie materialnym (art. 6 k.c.) oraz w
prawie procesowym (art. 232 k.p.c.) wigze sie z rozréznieniem ciezaru dowodu w
sensie formalnym i materialnym. Zagadnienie ciezaru dowodu w sensie formalnym
jest scidle zwigzane z zasadg kontradyktoryjnosci procesu cywilnego i inicjatywg w
postepowaniu dowodowym (co do zasady inicjatywa dowodowa nalezy do stron, w
ograniczonym zakresie do sgdu). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego,
zwlaszcza art. 232 k.p.c., odnoszg sie do tego wtasnie aspektu i odpowiadajg na
pytanie, kto moze zgtaszaé Srodki dowodowe. Artykut 6 k.c. traktuje natomiast o
ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzajg skutki
niepowodzenia procesu udowadniania (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z 29
kwietnia 2011 r., | CSK 517/10, LEX nr 960502 oraz z 15 lipca 2010 r., IV CSK
25/10, LEX nr 885020). Zamieszczenie zasady rozktadu ciezaru dowodu w

Kodeksie cywilnym pozwala stronie oceni¢ realng mozliwos¢ egzekwowania przed
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sgdem praw przystugujgcych jej na podstawie przepiséw prawa materialnego.
Zanim strona zapozna sie z formalnymi regutami dochodzenia roszczen
(uregulowanymi w ustawie procesowej), moze oceni¢ swoje Szanse wygrania
procesu.

Skarzgca nie powotata jako podstawy skargi kasacyjnej naruszenia art. 6 k.c.,
tylko art. 6 k.p.c. Nie mozna zaktadaé, ze jest to zwykta omytka pisarska Autora
skargi. Po pierwsze, podano petng nazwe aktu prawnego (,art. 6 kodeksu
postepowania cywilnego”), po drugie umieszczono naruszenie tego przepisu w
podstawie skargi opisanej jako ,razgce naruszenie prawa procesowego”. Nie
mozna wiec zaktadac, ze skarzgcej faktycznie chodzito o naruszenie art. 6 k.c., a
jedynie przez pomytke zostat wymieniony art. 6 k.p.c.

Poniewaz jednak kwestia rozkfadu ciezaru dowodu jest kwestig niezwykle
doniostg i zasadniczg w sporze cywilnym, nalezy skomentowa¢ omawiany zarzut.

Kasacyjny zarzut wadliwej oceny rozktadu ciezaru dowodu ma swoje zrodto
w niezbyt fortunnym sformutowaniu zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (str. 14), jakoby naruszenie przez pracodawce obowigzku prowadzenia
rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p. i art. 149 § 1 k.p.) miato
prowadzi¢ do takiego skutku, ze w przypadku ewentualnego sporu sgdowego z
pracownikiem w zakresie faktycznego wymiaru czasu jego pracy ,nhastepuje swego
rodzaju odwrocenie ciezaru dowodu w procesie okreslonego w art. 232 k.p.c.”.

To niefortunne sformutowanie (pewien ,skrét myslowy”) nie oznacza jednak
naruszenia przez Sad Okregowy regut rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcych z
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Prawidtowo bowiem Sad drugiej instancji — z powotaniem
sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego - stwierdzit, Zze jezeli pracodawca
(pozwany) nie wywigzat sie z natozonego nan obowigzku prowadzenia ewidenciji
czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p. i art. 149 § 1 k.p.), to pracownik (powdd) moze
powotywaé w toku procesu wszelkie dowody na wykazanie rzeczywistego
Swiadczenia pracy w rozmiarze wiekszym od ustalonego w umowie o prace, w tym
posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce czasu pracy, a
wtedy na pracodawce przechodzi ciezar wykazania, ze pracownik nie swiadczyt

pracy w takim wymiarze jaki przedstawia, powotujgc wtasne twierdzenia i dowody.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie od wielu
lat, ze samo zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce
(albo odmowa przedstawienia tej ewidencji na zadanie sadu) nie tworzy
domniemania wykonywania pracy w wymiarze przedstawianym przez pracownika.
Pracownik moze i powinien wobec tego zaoferowac¢ inne $rodki dowodowe
(np. dowdd z zeznan swiadkéw, dowod z prowadzonych na wtasny uzytek notatek
dotyczgcych czasu pracy), ktére podlegajg ocenie w ramach catoksztattu materiatu
dowodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 maja 2012 r., Il PK 231/11, LEX
nr 1313664, z 2 czerwca 2010 r., Il PK 369/09, LEX nr 585784).

Kwestie rozktadu ciezaru dowodu w kontekscie braku ewidencji czasu pracy
rozwazat Sad Najwyzszy wielokrotnie w zwigzku z roszczeniami pracownikéw
0 zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Poglgdy wyrazone
w orzeczeniach dotyczgcych ponadnormatywnego czasu pracy mogg byé
odniesione rowniez do spraw, w ktorych pracownik domaga sie ustalenia tresci
stosunku pracy, w szczego6lnosci ustalenia, ze praca byta Swiadczona faktycznie w
rozmiarze wiekszym niz wynikajgcy z zawartej umowy o prace. W wyroku z 27
kwietnia 2009 r., | PK 213/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289) Sad Najwyzszy
przyjat, ze w sprawie z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych obowigzuje ogdlna reguta, zgodnie z ktdérg powdd
powinien udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajgce zgdanie (art. 3 i 232 k.p.c.
oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie modyfikacjg, ze niewywigzanie sie przez pracodawce z
obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne
skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych srodkow
dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy (osobowe $rodki dowodowe,
domniemania faktyczne). Podobny poglad wyrazit Sagd Najwyzszy w wyroku z 19
grudnia 2013 r., Il PK 70/13 (LEX nr 1424850). Wedilug tego orzeczenia, w
postepowaniu z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
obowigzuje ogdlna reguta procesu, ze powdd powinien udowodni¢ stusznos¢ swych
twierdzen w zakresie zgtoszonego zadania, z tg jedynie modyfikacjg, ze
niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas,

gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw
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dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy. Pracownik moze
powotywa¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego roszczenia, w tym
posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce czasu pracy, a
wiec na przykiad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych (podobnie takze inne wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 maja
1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535; z 14 maja 1999 r., | PKN
62/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579; z 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 71/00,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 23; z 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3,
poz. 46; z 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 527067; z 7 czerwca 2011 r., Il PK
317/10, LEX nr 1095826; z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, LEX nr 1216857). W
przywotanych orzeczeniach nie tyle jest mowa o odwrdceniu ciezaru dowodu, ile o
mozliwosci wykazywania przez pracownika faktu swiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych i jej rozmiaru za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, co z kolei powoduje
konieczno$¢ podjecia przez pracodawce inicjatywy dowodowej w celu podwazenia
przedstawianych dowoddéw. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu
nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, Zze zawsze, bez wzgledu na
okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod
wykazat wystgpienie faktdw przemawiajgcych za stusznoscig dochodzonego
roszczenia, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i
okolicznosci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powoddztwa (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr 896458; z 10 czerwca
2013 r., Il PK 304/12, LEX nr 1341274; z 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr
8416).

W rozpoznawanej sprawie powodka przejawita w procesie tak rozumiang
inicjatywe dowodowg dla wykazania zasadnosci swojego zagdania dotyczgcego
ustalenia, ze faktycznie w okresie spornym pracowata w petnym wymiarze czasu
pracy, czyli 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecigtnie pieciodniowym
tygodniu pracy. Nie doszto zatem do przerzucenia na pozwang ciezaru dowodu a
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jedynie do uwzglednienia twierdzen powodki w oparciu 0 ocene zaoferowanych
przez nig dowodow.

Na koniec wypada zauwazy¢, ze pod pozorem naruszenia przepisOw prawa
procesowego skarzgca w istocie kwestionuje ocene dowodoéw dokonang przez Sad
drugiej instancji. Jednoznacznie wynika to z uzasadnienia skargi. Tymczasem
wylaczenie w art. 398°% § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczacych
oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktoérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem
oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych procesowg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr
230204; z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z 5 wrzesnia 2008 r.,
| UK 370/07, LEX nr 785533). Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. uchyla sie zatem
spod ocen Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na
jednoznaczne brzmienie art. 398° § 3 k.p.c. Przepis ten kategorycznie stanowi, ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy nie petni roli sgdu merytorycznego trzeciej
instancji, ktory miatby dokonywac wtasnych ustalen faktycznych i ponownej oceny
materiatu dowodowego. Sad kasacyjny jest sgdem prawa, a nie faktow. W
postepowaniu kasacyjnym wigzgca pozostaje ocena dowoddéw dokonana przez sad
drugiej instancji, chyba ze sad ten popetnitby razgce btedy, dyskwalifikujgce takg
ocene. Wadliwosci takiej nie sposéb zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu. Dokonana w
postepowaniu odwotawczym pogtebiona ocena materiatu dowodowego — zaréwno
zeznan $wiadkéw i stron, jak i zgromadzonych w sprawie dokumentow -—
uwzgledniajgca przy tym doswiadczenie zyciowe i racjonalnos¢ zachowan ludzkich,
wyklucza mozliwos¢ uznania, ze na tym polu doszto do razgcych btedow.

Wobec bezskutecznosci zarzutow natury procesowej Sgd Najwyzszy byt, z
mocy art. 398 § 2 k.p.c., zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku, z

ktérej wynikato, ze powddka w okresie objetym sporem pracowata faktycznie w
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petnym wymiarze czasu pracy. Do takiej podstawy faktycznej nalezato odniesc
ocene zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

2. Podstawa skargi kasacyjnej obejmujgca zarzuty naruszenia prawa
materialnego — a mianowicie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci przyjecie, ze ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, iz powddka byta zatrudniona w spornym okresie w
petnym wymiarze czasu pracy — nie zostata uzasadniona w odpowiedni i
wystarczajgco uargumentowany prawniczo sposob. W uzasadnieniu tej podstawy
skargi skarzgca ktadzie nacisk na brak interesu prawnego powodki w ustaleniu
tresci stosunku pracy w sytuacji, gdy moze ona zgtosi¢ roszczenia o swiadczenie
(np. wnies¢ powddztwo o zaptate). Powotuje sie przy tym na orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, w ktorych wyrazono poglad, ze pracownik nie ma interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego, jak rowniez o
ustalenie jego tresci, jezeli wytacza takie powoddztwo wytgcznie w celu uzyskania
orzeczenia, ktére ma stuzy¢ pozyskaniu dowodow Ilub potwierdzeniu faktow
prawotworczych majgcych znaczenie w innym postepowaniu, w szczegoélnosci w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (tak Sgd Najwyzszy w wyrokach: z
17 grudnia 1997 r., | PKN 434/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 621; z 23 lutego
1999 r., | PKN 597/98, OSNAPiIUS 2000 nr 8, poz. 301; z 19 wrzeénia 2003 r., Il UK
70/03, niepubl.).

Nie kwestionujgc pogladu, wedtug ktdérego powddztwo o ustalenie nie moze
zmierzaC do uzyskania dowodow, ktore miatyby byC wykorzystane w innym
postepowaniu, np. emerytalnym lub rentowym (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z 4 listopada 1971 r., | PR 344/71, OSNCP 1972 nr 5, poz. 89 i z 1 grudnia 1983 r.,
| PRN 189/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 121), nalezy zwrdci¢ uwage na ksztattujgca
sie od kilkunastu lat linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgcg szerzej
rozumiany interes pracownika w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy albo
ustalenie tresci stosunku pracy (w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
tym ostatnim rodzajem powddztwa, poniewaz miedzy stronami byto bezsporne, ze
powodka pozostawata z pozwang w stosunku pracy, sporna natomiast byta tresc¢ tej

relacji prawnej, zwtaszcza wymiar czasu pracy).
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W orzecznictwie przyjmuje sie od dawna, ze powodd moze zgdac ustalenia
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Istnienie takiego interesu jest kwestionowane wéwczas, gdy mozliwe sg
inne formy ochrony praw powoda. Powszechnie aprobowany jest poglad, ze nie ma
interesu w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego osoba, ktéra moze dochodzi¢
bezposrednio naleznego sSwiadczenia wynikajgcego z tego stosunku prawnego.
Zwitaszcza dopuszczalnos¢ wytoczenia powodztwa o zasgdzenie wyklucza, co do
zasady, istnienie prawnego interesu w ustaleniu. Ocena czy powodd pracownik ma
interes prawny w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego wymaga wszakze
indywidualizacji — odniesienia do konkretnego stanu faktycznego, zwilaszcza
niepewnosci co do mozliwosci dochodzenia niektérych swiadczen od pracodawcy w
przysztosci albo skorzystania z uprawnieh pracowniczych, ktére prawo pracy
relatywizuje do okreslonej tresci stosunku pracy.

Od prawie dwudziestu lat ksztattuje sie linia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorg interes pracownika w ustaleniu istnienia stosunku
pracy lub jego rzeczywistej tresci powinien by¢é rozumiany szerzej niz tylko w
kontekscie usuniecia doraznej, wyraznie juz zarysowanej niepewnosci w biezgcych
relacjach z pracodawca.

Juz w wyroku z 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98 (OSNAPIUS 1999 nr 20,
poz. 646), Sad Najwyzszy stwierdzit dopuszczalnos¢ powodztwa o ustalenie
zZmierzajgcego do usuniecia stanu niepewnosci w przysziosci co do roszczen, ktore
nie sg jeszcze skonkretyzowane bgdz wymagalne. Przepis art. 189 Kk.p.c.
wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawnej podstawy
zasadnosci powodztwa o ustalenie. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia
stanu niepewnosci w tgczacym strony stosunku prawnym. Nie moze ono stuzy¢
uzyskaniu dowodéw niezbednych do realizacji konkretnych roszczen badz ustaleniu
stanu prawnego dla takiej realizacji. Dlatego powszechnie przyjmuje sie, ze nie
istnieje interes prawny w ustaleniu, jezeli mozliwa jest realizacja konkretnego
roszczenia wynikajgcego z tgczgcego strony stosunku prawnego. Wowczas
bowiem stan niepewnosci w zakresie tgczgcego strony stosunku prawnego moze
by¢ usuniety przez realizacje konkretnego roszczenia w powddztwie o Swiadczenie.

Konieczne jest jednak, aby mozliwos¢ realizacji takiego roszczenia wyczerpywata w
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catosci interes prawny w ustaleniu. Takiego wyczerpania interesu prawnego z
regulty nie ma w sytuacji, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma usungc¢
stan niepewnosci na przysztos¢ wzgledem roznych roszczen, ktére mogg bycé
realizowane, a jeszcze nie sg okreslone (skonkretyzowane, wymagaine).

Sad Najwyzszy co do zasady przyjmuje brak interesu prawnego w
domaganiu sie ustalenia tresci stosunku pracy w sytuacjach, w ktorych
pracownikowi przystugujg juz roszczenia o konkretne swiadczenia. W takich
przypadkach ustalenie stosunku prawnego lub prawa ma charakter prejudycjalny,
CO oznacza, ze jego dokonanie jest niezbedne dla zweryfikowania dochodzonych
roszczen majatkowych. Sady orzekajg wowczas na podstawie tego ustalenia o
roszczeniach majagtkowych, co nie prowadzi do objecia dokonanego ustalenia
sentencjg wydanego orzeczenia. Odmienna sytuacja wystepuje woéwczas, gdy
ustalenie jest pracownikowi niezbedne w celu usuniecia obiektywnej niezgodnosci
miedzy treScig umowy o prace a rzeczywistym charakterem zatrudnienia
realizowanego w spornym okresie, co moze okaza¢ sie konieczne dla
zweryfikowania roznych uprawnien, ktére nie sg jeszcze okreslone lub
zaktualizowane, ale mogg by¢ przedmiotem potencjalnych roszczen w przysztosci.
W wyroku z 5 grudnia 2002 r., | PKN 629/01 (OSNP 2004 nr 11, poz. 194), Sad
Najwyzszy przyjat, ze pracownik jest uprawniony do zgdania ustalenia prawa w
ramach stosunku pracy, w tym do zadania ustalenia rzeczywistej tresci
realizowanego stosunku pracy. Jezeli zgdane ustalenie ma charakter niemajagtkowy
badz nie jest obecnie zaktualizowane a prawo moze by¢ dochodzone dopiero w
przysztosci, to pracownik ma interes prawny w usunieciu stanu niepewnosci co do
rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy. Powyzsze fgcznie oznacza, ze
na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej
tresci realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter
niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne roszczenia majgtkowe
mog3 sie zaktualizowaé dopiero w przysztosci.

Mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem o sprostowanie Swiadectwa pracy nie
wytgcza interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05, OSNP 2007 nr
11-12, poz. 156 z glosg A. Musiaty, Przeglagd Sadowy 2007 nr 10, s. 179-183).
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Pogladowi, ze mozliwos¢ dochodzenia przez powoda swiadczen z okreslonego
stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego
stosunku, nalezy przypisacC znaczenie zasady, od ktorej istniejg wyjatki. Decydujgce
w tym zakresie powinny by¢ wiasciwosci stosunku prawnego. Interes prawny moze
polegac¢ na usunieciu niepewnosci co do prawa majgtkowego, ktére jeszcze sie nie
zaktualizowato, a takze praw o charakterze niemajgtkowym. Ustalenie istnienia
stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezgcych i przysztych swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, a takze rzutuje, przez konstrukcje stazu ubezpieczenia,
na ich wysokos¢. Ustalenie istnienia lub tresci stosunku pracy jest w takim
przypadku sposobem ochrony praw i uprawnien pracowniczych, gdy jeszcze nie
jest mozliwe dochodzenie $wiadczen od pracodawcy albo z ubezpieczen
spotecznych.

Petne rozwiniecie poglgdéw Sadu Najwyzszego co do dopuszczalnosci i
zasadnosci wystgpienia z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy lub
ustalenie jego tresci nastgpito w wyroku z 15 grudnia 2009 r., Il PK 156/09 (LEX nr
577459). W orzeczeniu tym stwierdzono, ze skoro sam ustawodawca wyodrebnia
jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23* k.p.c., art. 461 § 1*
k.p.c., art. 63" k.p.c.), to oznacza to, ze s3 to regulacje szczegdine wobec art. 189
k.p.c. i potwierdzajg jedynie, ze w takim powodztwie o ustalenie zawsze zawiera sie
interes prawny, o ktory chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy,
zgdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda
pracownika nie tylko aktualnym, lecz i przysztym, nie tylko w sferze zatrudnienia,
lecz i ubezpieczenia spotecznego. Nie mozna wymaga¢ od powoda wszczecia
sprawy o Swiadczenie, ktére nie jest konieczne dla zaspokojenia jego interesu
prawnego w samym ustaleniu prawa lub stosunku prawnego, zwilaszcza ze to
powod w pierwszej kolejnosci najlepiej sam ocenia, jakie powddztwo zrealizuje jego
interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje wowczas, gdy zachodzi
stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwosci w tym zakresie i
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie

zakonczy spér juz istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu
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w przysztosci. Ustalenie rzeczywistej tresci stosunku pracy moze by¢ konieczne do
zweryfikowania potencjalnych roszczen pracownika, jakie w przysziosci mogag
zostac skierowane w stosunku do pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
kwietnia 2010 r., Il PK 342/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 247).

Wreszcie nalezy przywota¢ wyrok z 4 kwietnia 2014 r., | PK 234/13 (LEX nr
1480057), w ktérym Sad Najwyzszy przypomniat, ze art. 189 k.p.c. nie zawiera
zadnych ograniczen w zakresie wytaczania powddztwa o ustalenie poza
wykazaniem skonkretyzowanego interesu prawnego. Uzaleznienie powodztwa o
ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem
celowosciowej wyktadni pojecia interesu prawnego, konkretnych okolicznosci danej
sprawy i tego czy w drodze powddztwa o swiadczenie strona moze uzyskac petng
ochrone swoich praw. Pojecie interesu prawnego — w obecnie obowigzujgcym
porzadku prawnym — powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sgdu w celu zapewnienia ochrony prawnej. Wyrok
wydany na podstawie art. 189 k.p.c. usuwa bowiem niepewnos¢ stanu prawnego
zachodzacg w stosunkach miedzy legitymowanym interesem prawnym powodem a
wyznaczonym tym interesem pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejgca
po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci prawnej w sferze
jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, zagrozonej,
a niekiedy nawet naruszonej juz przez pozwanego.

Przytoczenie niektorych  wybranych orzeczen Sadu Najwyzszego
dotyczgcych wyktadni pojecia interesu prawnego w przypadku powddztw o
ustalenie istnienia stosunku pracy lub jego rzeczywistej tresci pozwala na
dokonanie weryfikacji pogladow przedstawionych w zaskarzonym wyroku jako
zgodnych z utrwalong linig orzecznictwa. Powddka miata interes prawny w
domaganiu sie ustalenia tresci stosunku pracy tgczacego jg z pozwang. Sad
Okregowy dokonat prawidtowej interpretacji art. 189 k.p.c. i prawidtowo zastosowat
ten przepis do ustalonego stanu faktycznego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9

ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
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sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), czyli na
podstawie norm przepisanych, uwzgledniajgc niezbedny naktad pracy

petnomocnika powddki zwigzany z wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjna.
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