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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. T.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum w P.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 30 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka W. T. wystgpita z pozwem przeciwko Publicznemu Gimnazjum w

P., domagajgc sie uznania za bezskuteczne i niezgodne z prawem wypowiedzenia



umowy o prace i przywrocenia jej do pracy na poprzednich warunkach oraz
zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2014 r. przywrdcit powodke
do pracy w pozwanym gimnazjum na warunkach pracy i ptacy sprzed
wypowiedzenia. Z ustaleh tego Sgdu wynikato, ze powddka rozpoczeta prace w
zawodzie nauczyciela 1 wrzesnia 1986 r. w Szkole Podstawowej w G. W dniu 4
pazdziernika 2000 r. nadano jej stopieh nauczyciela mianowanego. Z dniem 1 maja
2005 r. powddka na wlasng prosbe na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze
zm.) zostata przeniesiona do pracy w Publicznym Gimnazjum w P. na stanowisko
kierownika swietlicy. W dniu 31 sierpnia 2005 r. powodka otrzymata stopien
nauczyciela dyplomowanego. Z oceny pracy powodki uzyskanej w dniu 19 czerwca
2012 r. wynikato, ze dobrze wykonuje swoje obowigzki. W dniu 12 pazdziernika
2012 r. powoddka otrzymata ,nagrode dyrektora” za wzorowe wykonywanie
obowigzkéw oraz aktywne uczestnictwo w realizacji zadan dydaktyczno -
wychowawczych i organizacyjnych. W dniu 17 stycznia 2013 r. Rada Pedagogiczna
pozwanego gimnazjum podjeta uchwate nr 4/2013 zatwierdzajgcag kryteria wyboru
nauczycieli do zwolnienia lub ograniczenia zaje¢ wynikajgcych ze zmian
organizacyjnych w szkole. Przyjete kryteria stanowity: nabyte prawa emerytalne,
kwalifikacje zawodowe nauczyciela, rodzaj zawartej umowy o prace, stopien
awansu zawodowego, dtugotrwata nieobecnos¢ nauczyciela dezorganizujgca prace
szkoty, wypetnianie obowigzkéw pracowniczych oraz ocena faktyczna umiejetnosci
dydaktycznych, osiggnie¢ nauczyciela w wychowaniu i opiece, zaangazowanie
nauczyciela w prace na rzecz szkoty, staz pracy w danej placéwce, czas
zatrudnienia jako nauczyciela danego przedmiotu, sytuacja rodzinna i zyciowa
nauczyciela. Kolejng uchwatg Rady Pedagogicznej nr 14/2013 z dnia 29 sierpnia
2013 r. przyjeto statut szkoty, a w jego § 25 postanowiono, ze ,Publiczne
Gimnazjum w P. prowadzi swietlice szkolng dla potrzeb uczniéw, ktéra jest czynna
od 7:00 do 15:20. W swietlicy przebywajg uczniowie, ktorzy dojezdzajg do szkoty,
ze wzgledu na czas pracy rodzicow pozbawieni sg opieki wychowawczej, czekajg
na realizacje zajeC pozalekcyjnych, nie uczestniczg w zajeciach religii, etyki

swojego oddziatu, w przypadku nagtej nieobecnosci nauczyciela nie majg



zapewnionego zastepstwa”. Z § 5 statutu wynikato zas, ze: ,Statut jest najwyzszym
prawem na terenie gimnazjum i wszystkie przepisy prawa wewngtrzszkolnego
muszg by¢ z nim zgodne. Dokonywanie zmian w statucie nastepuje przez
nowelizacje Statutu - uchwatg Rady Gimnazjum, a jesli nie funkcjonuje, uchwatg
Rady Pedagogicznej”. Pismem z 24 maja 2013 r. dyrektor pozwanego gimnazjum
odwotat powodke z dniem 1 wrzesnia 2013 r. ze stanowiska kierownika swietlicy z
powodu likwidacji stanowiska pracy. Pismem z dnia 7 maja 2014 r. na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wypowiedziat natomiast powddce stosunek
pracy z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne
wskazujgc zmiany organizacyjne, zmiany planu nauczania uniemozliwiajgce dalsze
zatrudnienie powodki. W zawiadomieniu z dnia 16 kwietnia 2014 r. skierowanym do
MOZPO NSZZ ,Solidarnos$¢” o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy powddce i
innym nauczycielom jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje klas
sportowych i likwidacje oddziatu klasowego.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w ztozonym powddce oswiadczeniu o
wypowiedzeniu pozwany jako podstawe rozwigzania stosunku pracy powotat art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, tj. zmiany organizacyjne - zmiany planu nauczania.
Dopiero w toku postepowania odwotawczego dyrektor pozwanego gimnazjum
wyjasnit, ze powyzsze zmiany zwigzane sg z likwidacjg Swietlicy i w zwigzku z tym
powddka jako nauczyciel nauczania poczgtkowego nie moze by¢ w dalszym ciggu
zatrudniona w gimnazjum. Sad uznat wobec tego, ze wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna, jak rowniez przyczyna wskazana w pismie skierowanym do organizacji
zwigzkowej w trybie art. 38 k.p., byly nierzeczywiste, bowiem wypowiedzenie
powddce umowy o prace byto zwigzane z likwidacjg swietlicy w pozwanej szkole.

Ponadto Sgd Rejonowy wskazat, ze z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2156 ze
zm.) wynika, Zze szkota publiczna zobowigzana jest do realizacji zadan statutowych
do ktérych miedzy innymi, nalezy zapewnienie uczniom mozliwosci korzystania ze
Swietlicy. Szczegotowa regulacja prawna w zakresie funkcjonowania swietlicy
szkolnej zostata okreslona w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21
maja 2001 r. w sprawie statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét

(Dz.U. Nr 61, poz. 624 ze zm.), zatgcznik nr 3 - Ramowy statut publicznego



gimnazjum. W ocenie Sgdu Rejonowego, dyrektor szkoty odpowiedzialny byt za
realizacje zadan statutowych i nie mogt samodzielnie podjg¢ decyzji o likwidacji
Swietlicy, gdyz taka decyzja naruszataby przepisy ustawy o systemie o$wiaty. Sgd
pierwszej instancji wskazat, ze nie nastgpita nowelizacja statutu szkoty, ktéra
uwzgledniataby likwidacje swietlicy, a z korespondencji prowadzonej z Kuratorium
Oswiaty nie wynikato, by potwierdzono definitywng likwidacje swietlicy w pozwanej
szkole. Ponadto 26 rodzicow uczniow pozwanej szkoty ztozylo wniosek o
pozostawienie Swietlicy szkolnej oraz kontynuacje prowadzenia tych zajeC przez
powodke. Zgodnie z art. 67 § 3 w zwigzku z § 6 ustawy o systemie oswiaty,
pozwana szkota w takim wypadku obowigzana jest zapewni¢ zajecia Swietlicowe
dla ucznidw, ktorzy pozostajg w szkole dtuzej ze wzgledu na: czas pracy rodzicéw -
na wniosek rodzicéw, organizacje dojazdu do szkoty lub inne okolicznosci
wymagajgce zapewnienia opieki w szkole. Wskazujgc na catoksztatt tych
okolicznosci, Sgd Rejonowy w oparciu o art. 45 § 1 k.p. przywrécit powddke do
pracy w pozwanym gimnazjum na warunkach pracy i ptacy sprzed wypowiedzenia.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje pozwanego gimnazjum uznat, ze
czesciowo zastugiwata ona na uwzglednienie wobec zasadnosci podnoszonych
zarzutow dotyczacych zmiany okolicznosci funkcjonowania $wietlicy w pozwanym
gimnazjum.

Sad drugiej instancji zgodzit sie z oceng dokonang przez Sgd Rejonowy, ze
formalnie przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku pracy nie istniata w
momencie skladania jej oswiadczenia o wypowiedzeniu. W dacie wypowiedzenia
Swietlica w pozwanym gimnazjum byfa przewidziana w obowigzujgcym statucie
szkoty. Podzielajgc poglad o prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, Sad
odwotawczy uznat za zasadny wniosek dowodowy zawarty w apelacji pozwanego
gimnazjum dotyczgcy zmiany okolicznosci sprawy wobec podjecia w dniu 22
wrzesnia 2014 r. przez Rade Pedagogiczng pozwanego gimnazjum uchwaty nr
2/2014/2015 w sprawie wprowadzenia zmian w statucie szkoty. Zgodnie z § 1 pkt 1
tej uchwaty, zmianie ulegt rozdziat 4 statutu szkoty, miedzy innymi, w zwigzku z
uchyleniem § 25, ktéry regulowat kwestie zwigzane z dziataniem $wietlicy. Swietlica
zostata formalnie zlikwidowana od dnia 22 wrzesnia 2014 r., po wczesniejszym

uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Rodzicow. Sgd Okregowy wskazat, ze o tych



okolicznosciach Sad pierwszej instancji nie miat wiedzy, gdyz rozstrzygniecie o
przywréceniu powodki do pracy zapadto w dniu 2 wrzesnia 2014 r. W zwigzku ze
zmiang statutu i formalng likwidacjg swietlicy stan faktyczny nie pozwalat natomiast
na przywrocenie powddki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.
Sad Okregowy uznat, ze w tych okolicznosciach uwzglednienie powddztwa o
przywrécenie do pracy jest niemozliwe, gdyz zajmowane przez nig uprzednio
stanowisko nie istnieje juz w pozwanej szkole.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 45 § 2 k.p. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.818,26 zt tytutem odszkodowania.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodta powodka. Zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucita naruszenie:

- art. 45 § 2 k.p. — przez jego btedng wyktadnie, tj. przyjecie, ze likwidacja
stanowiska pracy powodki dokonana w trakcie procesu sgdowego w sposob
sprzeczny z przepisami prawa uzasadnia brak mozliwosci i celowosci przywrocenia
pracownika do pracy; a takze przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
nie ma mozliwosci przywrocenia powddki do pracy na warunkach pracy i ptacy
sprzed wypowiedzenia umowy o prace;

- art. 45 § 1 k.p. — przez jego niezastosowanie i orzeczenie o odszkodowaniu
W miejsce zgtoszonego przez powodke roszczenia o przywrocenie do pracy;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niedostateczne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, przejawiajgce sie zwtaszcza w pominieciu w
uzasadnieniu wyroku oceny czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie oraz w niewskazaniu przez Sad przyczyn, dla ktorych odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym przez powodke w
postepowaniu w drugiej instancji, a tym samym niewskazanie w uzasadnieniu
skarzonego wyroku szczegotowych ustalen w kontekscie mozliwosci i celowosci
przywrdcenia powddki do pracy, co nie pozwala powddce na jakgkolwiek polemike
w tej kwestii, a Swiadczgce, ze wyrok zapadt bez nalezytego zbadania przez sad
istotnych dla sprawy okolicznosci, a nadto ze nie jest mozliwa jego kontrola w

instancji kasacyjnej;



- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez sad
drugiej instancji dowolnej, jednostronnej, wybiorczej i niepetnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i w konsekwencji uznanie, ze
przywrdcenie powddki do pracy na warunkach pracy i ptacy sprzed wypowiedzenia
jest niemozliwe i tym samym uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku, pomimo iz
przedstawione przez powodke w postepowaniu odwotawczym dowody swiadczg o
celowosci i mozliwosciach organizacyjnych przywrdcenia powoddki do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powoddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
jego zmiane przez orzeczenie o przywroceniu powodki do pracy, a takze o
zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powoddki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze skarge kasacyjng rozpoznano na
posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie, 0 co wnosita skarzgca, poniewaz
wniosek 0 rozpoznanie skargi na rozprawie moze by¢ uzasadniony wylgcznie
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398" § 1 k.p.c.),
zas powodka jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Nie sformutowata zatem zadnego
zagadnienia prawnego. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze innych wzgledow,
ktére mogtyby przemawia¢ za rozpoznaniem skargi kasacyjnej w tej sprawie na
rozprawie, wobec czego nie uwzglednit wniosku skarzgcej w tym przedmiocie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw kasacyjnych, wskaza¢ trzeba na
wstepie, ze wedtug art. 45 § 1 k.p., ktéry do stosunku pracy nauczyciela znajduje
zastosowanie z mocy art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, pracownikowi

zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ktéremu



wypowiedziano umowe o prace w sposdb nieuzasadniony lub z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu umow o prace, przystugujg alternatywne roszczenia o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a jesli umowa ulegta rozwigzaniu - o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przepis
art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela pozwala natomiast
sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie zgdania przywrocenia do pracy
i W jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali”, ze
przywrdcenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Zwrot ,jezeli ustali” uzyty
W wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi
innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjgtkiem, ktérego
dopuszczalnos¢ zalezy od ustalenia, iz przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe
lub niecelowe. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
marca 1999 r., | PKN 641/98 (OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 416), znaczenie pojecia
Lustali’ wymaga od sgdu przeprowadzenia postepowania dowodowego w
odpowiednim zakresie. Nie jest dopuszczalne formutowanie przez sad ocen jedynie
na podstawie twierdzen stron. Gdyby bowiem ustawodawca dopuscit takag
mozliwos$¢, zamiast zwrotu ,jezeli ustali”, uzytby zwrotu ,jezeli uzna”. Kryteriow
oceny niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia zgdania pracownika w
zakresie przywrocenia do pracy sad pracy powinien zatem poszukiwac przede
wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwotanie sie do ocen
powigzanych $cisle z podiozem faktycznym sprawy moze stworzy¢ przeciwwage
dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnosci zgdania powrotu na
dotychczas zajmowane stanowisko pracy.

W wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 6/10 (LEX nr 619630) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze o mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p. kazdorazowo
powinny by¢ uprzedzone strony, po to by mogty przedstawi¢ one swoje stanowiska
co do niemozliwoéci lub niecelowosci uwzglednienia zgdania przywrécenia do
pracy zwolnionego pracownika. Podobna mysl pojawia sie tez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 69/09 (LEX nr 529773). Wyrazono
w nim poglad, ze ustalenie, iz uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do
pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe, nastepuje zgodnie

z zasadg kontradyktoryjnosci, a sgd nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie



postepowania dowodowego z urzedu. Do sgdu pracy nalezy natomiast ocena, czy
w konkretnej sprawie spetnione sg przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p.

Skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest
wyjatkiem od reguly zwigzania sgdu zgdaniem pozwu, przepis art. 45 § 2 k.p.
nalezy interpretowaé $cisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierzaé do
wyjasnienia, na ile w sSwietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego lub przeksztatconego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany
w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma
szanse na prawidtowe funkcjonowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 r., Il PK 276/10, LEX nr 949027).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostaty wypracowane ogdélne wytyczne
oceny roszczenia o przywrocenie do pracy z punktu widzenia kryterium
.,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego zatrudnienia pracownika. Przyjmuje sie, ze
ocena tego roszczenia w aspekcie przestanek ,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego
zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie okolicznosci, jak: rodzaj
przyczyny wypowiedzenia definitywnego lub zmieniajgcego, podstawa orzeczenia o
przywroceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutdéw czy tez naruszenie przez
pracodawce wymagan formalnych obowigzujgcych przy wypowiadaniu umoéw o
prace), skutki mogace wynikng¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia
pracownika do pracy lub z zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania (koniecznosc¢
ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujgcych pracownikow, mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w
zaktadzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do
nabycia pewnych uprawnien itp.). Niemozliwos¢ lub niecelowo$¢ wydania
orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy uzasadniajg zatem okolicznosci
wigzgce sie z jednej strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas - z
pewnymi, nawet niezawinionymi okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika,
najczesciej jednak z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powrét do pracy
tegoz pracownika bytby niewskazany (wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika
2000 r., | PKN 66/00, OSNP 2002 nr 10, poz. 235 i z dnia 18 marca 2008 r., Il PK
258/07, LEX nr 846571).



Jak stusznie podnosi skarzgca, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
prezentuje poglad, ze likwidacja stanowiska pracy w sytuacji, gdy zadania zwigzane
z tym stanowiskiem sg nadal realizowane w zaktadzie pracy nie moze by¢ uznana
za podstawe stwierdzenia niemozliwosci przywrdcenia pracownika do pracy na
poprzednich warunkach. Taka sytuacja moze byc¢ rozpatrywana tylko w kategoriach
celowosci lub niecelowos$ci przywrdcenia (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2003 r., | PK 154/02, LEX nr 81394, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lipca 2006 r., | PK 56/06, LEX nr 218527).

Sad drugiej instanciji, ustalajgc ze nastgpito formalne zlikwidowanie Swietlicy
szkolnej w pozwanym gimnazjum, nie dociekat i nie rozwazat, czy zadania
zwigzane z funkcjonowaniem sSwietlicy szkolnej sg nadal realizowane przez strone
pozwang, a jezeli tak, to w jakiej formie, pomimo przedstawienia przez powddke
dowodow na okolicznosci dotyczgce wprowadzenia w pierwszym semestrze roku
szkolnego 2014/2015 zaje¢ dodatkowych typu ,zajecia sportowe”, czy ,zajecia
czytelnicze”. Pomijajgc kwestie zgodnosci z prawem likwidacji Swietlicy szkolne;j
(ocena, czy uchwata dotyczgca takiej likwidacji jest zgodna z prawem oraz
dokonywana jest we wiasciwym trybie, nalezy do kognicji sgdoéw administracyjnych,
a nie sgdu pracy; por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 25 listopada
2014 r., Il PK 11/14, LEX nr 1652400), niewatpliwie nalezato poczyni¢ ustalenia
odnosnie do tego, czy takie zajecia dodatkowe miaty zastepowaé zajecia
Swietlicowe celem stwierdzenia, czy zadania cigzgce na powoddce sg nadal
realizowane u strony pozwanej, co ma podstawowe znaczenie w kontekscie
mozliwosci i celowosci przywrdcenia jej do pracy. Nalezato przy tym mie¢ na
wzgledzie, ze szkota gimnazjalna ma obowigzek zapewni¢ zajecia opiekunczo -
wychowawcze dla ucznidw, ktoérzy pozostajg w szkole diuzej ze wzgledu na: czas
pracy rodzicow - na wniosek rodzicow; organizacje dojazdu do szkoty lub inne
okolicznosci wymagajgce zapewnienia opieki w szkole (por. art. 67 ust. 3 w zwigzku
z art. 67 ust. 6 ustawy o systemie oswiaty). To natomiast, ze przyczyng likwidaciji
Swietlicy szkolnej nie byt brak potrzeby zapewnienia opieki uczniom pozostajgcym
dtuzej w szkole, wynikaé moze z petycji rodzicéw, na ktorg powotata sie powddka i
ktory to dowdd rowniez nie zostat oceniony przez Sgd odwotawczy.
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Sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a
nie ,apelacje” (ta cecha odrdznia postepowanie apelacyjne od postepowania
kasacyjnego), wobec czego jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie zas, wydanie orzeczenia
na podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym
postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo.

W postepowaniu Sadu drugiej instancji z pewnoscig doszto do naruszenia
art. 382 k.p.c. Instytucja apelacji petnej ma odzwierciedlenie réwniez w tresci
art. 382 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Nakaz orzekania w postepowaniu apelacyjnym na podstawie catego
materiatu zebranego w postepowaniu toczacym sie w obu instancjach nie jest
ograniczony jedynie do obowigzku rozwazenia catego materiatu dowodowego
sprawy. Pojecie ,materiatu”, uzyte w art. 382 k.p.c., nalezy rozumie¢ szerzej, jako
.,materiat procesowy”, a wiec - poza przeprowadzonymi dowodami (materiatem
dowodowym) - takze pozostaty materiat procesowy, na ktory sktadajg sie
twierdzenia i oswiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i sktadane wnioski.
Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy zas rozumieC niezajecie co do niego
stanowiska przez sad (pominiecie przy dokonywaniu ustalen oraz nieuwzglednienie
w ramach dokonywanych rozwazan). Jak juz zas$ powiedziano, Sgd Okregowy
pomingt caly materiat procesowy, sSwiadczgcy zdaniem powddki, o faktycznej
realizacji przez strone pozwang pomimo formalnej likwidacji Swietlicy zajec¢ typu
Swietlicowego, uniemozliwiajgc tym samym kasacyjng kontrole prawidtowosci
zaskarzonego wyroku pod kgtem zastosowania art. 45 § 2 k.p.

Tym samym doszio tez, jak stusznie zarzuca skarzgca, do naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, moze stanowi¢ usprawiedliwiong

podstawe skargi kasacyjnej zupetnie wyjgtkowo, mianowicie tylko wtedy,
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gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementdéw badz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie nie
spetnia wymogow konstrukcyjnych, albowiem pomija catkowicie cze$¢ materiatu
dowodowego, nie poddajgc go jakiejkolwiek ocenie i nie czynigc na jego podstawie
zadnych ustalen, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu kontrole prawidtowosci
orzeczenia w kontekscie mozliwosci i celowosci przywrdcenia powodki do pracy.

Sad Najwyzszy przyjmuje tez w swoim orzecznictwie, ze o prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego
zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie,
CO W niniejszej sprawie dotyczy zarzutow naruszenia art. 45 § 1 k.p. i art. 45 § 2
K.p.

Na koniec zasygnalizowac trzeba potrzebe zbadania przez Sgd Okregowy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy podniesionego przez powodke w skardze
kasacyjnej stwierdzenia odnoszgcego sie do przywrdcenia w pozwanej szkole
Swietlicy, poczynajgc od roku szkolnego 2015/2016 oraz okolicznosci
towarzyszgcych ewentualnemu ponownemu utworzeniu Swietlicy celem
stwierdzenia, czy jej likwidacja z dniem 22 wrzesnia 2014 r. nie zostata dokonana
wylgcznie dla potrzeb niniejszego postepowania.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendji (art. 398%° § 1
k.p.c. i art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

eb



