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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko (...) Centrum Kultury w C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd W. M. domagat sie zasgdzenia od (...) Centrum Kultury w C. 17.100
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2015 r. tytutem odszkodowania za
odwotanie z funkcji dyrektora z naruszeniem art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.



Sad Rejonowy w J. uwzglednit powddztwo i wyrokiem z dnia 18 wrzesnia
2015 r. zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie. Sad ten ustalit, ze powdd zostat
zatrudniony w pozwanym zaktadzie od dnia 31 grudnia 2007 r. na stanowisku p.o.
Dyrektora (...) Centrum Kultury w C.. Nastepnie, na mocy Zarzadzenia Burmistrza
Miasta i Gminy w C. Nr (...)/2008 z dnia 26 czerwca 2008 r. nawigzano z nim
stosunek pracy z powofania na czas nieokreslony. Powdd powotany zostat przez
owczesnego Burmistrza J. Z., ktory funkcje te petnit w okresie od 1993 r. do 2014 r.
Burmistrz doceniat kompetencje powoda i w dalszym ciggu widziat go na tym
stanowisku.

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. powodowi zostata wymierzona kara nagany
za niewtasciwe prowadzenie dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu unijnego
i koniecznoscig zwrotu dotacji w wysokosci 78.855,85 zt.

Z uwagi na zmiany wprowadzone przez ustawe z dnia 31 sierpnia 2011 r. o
Zmianie ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. Nr
207, poz. 1230) Burmistrz powotat powoda na stanowisko Dyrektora (...) Centrum
Kultury w C. na czas okreslony 7 lat od dnia 21 listopada 2014 r., wydajgc w tym
zakresie Zarzgdzenie Nr 440/2014 z dnia 20 listopada 2014 r. Powofanie to
dokonane zostato bez przeprowadzenia konkursu i bez zasiegniecia opinii
stowarzyszen zawodowych i twdrczych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj
prowadzonej dziatalnosci przez pozwane (...) Centrum Kultury.

W ocenie Burmistrza stwierdzone w sprawozdaniu z audytu uchybienia nie
byty powazne. Udzielona powodowi kara nagany byta, w jego odczuciu,
wystarczajgcg karg w kontekscie catej dziatalnosci powoda, ponadto przy
podejmowaniu decyzji dotyczgcych starszych i to zastuzonych pracownikéw nalezy
mie¢ umiar i dlatego powotujgc powoda, J. Z. chciat go zabezpieczy¢ na kolejng
kadencje, styszgc zapowiedzi z kampanii wyborczej jego nastepcy.

Od dnia 9 grudnia 2014 r. funkcje Burmistrza Miasta i Gminy w C. objat P.
W., ktéry dokonat oceny kierownikdw podlegtych jednostek organizacyjnych i
zapoznat sie z wynikami audytow przeprowadzonych w podlegtych mu jednostkach.
Sposodb prowadzenia pozwanego zaktadu przez powoda byt dla Burmistrza nie do
przyjecia, a sam wynik audytu swiadczyt o niewlasciwym zarzgdzaniu pozwanym

zaktadem. W ocenie nowego Burmistrza powdd zostat powotany ponownie bez



przeprowadzenia konkursu i bez dokonania konsultacji ze stowarzyszeniami i
zwigzkami zawodowymi. Przez miesigc wspotpracy z powodem doszto, w jego
ocenie, do sytuacji niedopuszczalnych, gdyz w jednej ze swietlic prowadzonych
przez pozwany zaktad, powod nie zabezpieczyt ogrzewania w okresie zimowym,
ponadto doszto do nierozliczenia projektéw, co skutkowato koniecznoscig zwrotu
kwoty okoto 70.000 zt. Urzedowi Marszatkowskiemu, a z pracownikami pozwanego
zakfadu byly zawierane umowy zlecenia na czynnosci wykonywane w godzinach
pracy i za osoby zatrudnione na takich umowach byly odprowadzane sktadki na
rzecz Stowarzyszen.

Wobec stwierdzenia tych nieprawidiowosci Zarzgdzeniem nr (...)/2015
Burmistrza Miasta i Gminy w C. z dnia 13 stycznia 2015 r. powod zostat odwotany
ze stanowiska Dyrektora pozwanego (...) Centrum Kultury w C. i jednoczesnie
rozwigzany zostat z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem ze skutkiem prawnym
na dzien 30 kwietnia 2015 r. Jako przyczyne odwotania wskazano naruszenie przez
powoda przepiséw prawa, w szczegolnosci ustawy o zamdwieniach publicznych
oraz ustawy o finansach publicznych, co wynika z audytow przeprowadzonych w
pozwanym zaktadzie za lata 2012 i 2013, a stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych dyrektor ponosi odpowiedzialnos¢ za catos¢ gospodarki
finansowej jednostki.

Wyrokiem wydanym w dniu 30 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt Il SA (...)
Wojewoddzki Sad Administracyjny w K. stwierdzit niewazno$¢é Zarzadzenia
Burmistrza Miasta i Gminy w C. z dnia 20 listopada 2014 r. nr{(...)/2014,
dotyczgcego powotfania powoda na stanowisko Dyrektora pozwanego zaktadu. W
uzasadnieniu wyroku Sad ten przyjat, ze od daty 1 stycznia 2012 r., to jest przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, powdd mogt by¢ powotany ponownie
na to stanowisko w terminie 3 lat na czas okreslony od trzech do siedmiu lat, w
trybie art. 8 ust. 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a
czas stosowania tego przepisu ograniczony byt do dnia 1 stycznia 2015 r., a po tej
dacie powotanie na stanowisko dyrektora samorzgdowej instytucji kultury moze
nastgpi¢ wytacznie na podstawie art. 15 tej ustawy. Powotanie to mogto nastgpic
bez przeprowadzania konkursu czy wytonienia na to stanowisko tej samej osoby,

ktéra je piastowata przed zmiang przepisoéw, cho¢ jedynie na czas okreslony od 3-7



lat, ale powotanie w tym trybie nie mogto sie odbyC bez zasiegniecia opinii
zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez instytucje. Jak ustalit Sgd Rejonowy na terenie Miasta i Gminy
C. dziata wiele Stowarzyszen, z ktéorymi wspotpracowato pozwane (...) Centrum
Kultury w C. w ramach prowadzonej dziatalnosci i przy organizacji wydarzen
kulturalnych zgodnie ze Statutem pozwanego zakfadu.

W obliczu powyzszego wyroku, zdaniem Sgdu Rejonowego, nie doszto do
skutecznego powotania powoda, w istocie od dnia 21 listopada 2014 r. strony
potgczyty sie umowa o prace na czas okreslony. Z tresci Zarzgdzenia Burmistrza
Miasta i Gminy w C. z dnia 20 listopada 2014 r. nr (...)/2014, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, nie wynika by strony przewidziaty mozliwosS¢ wczesniejszego
rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem zgodnie z trescig art.
33 k.p. W stosunku do powoda jako Dyrektora instytucji kultury powinien mieé
zastosowanie art. 15 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ktory jest przepisem szczegdlnym, a wynika z
niego odstepstwo od wprowadzonego w art. 69 k.p. wyjgtku i koniecznos¢
odpowiedniego stosowania przepisu art. 45 k.p. Przepis ten wymaga zasiegniecia
opinii wiasciwych zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w danej instytucji kultury
oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych. Nie zastrzega sie w nim (w
odniesieniu do stowarzyszen) w szczegoélnosci - tak jak czyni sie to w art. 13 ust. 3
tej ustawy, ze idzie tylko o organizacje zwigzkowe i stowarzyszenia tworcow
dziatajgce w danej instytucji kultury. Prowadzi to do wniosku, ze w pojeciu
stowarzyszen zawodowych i tworczych, o ktérych mowa w tym przepisie, mieszczg
sie nie tylko takie stowarzyszenia, ktére dziatajg w danej instytucji kultury, w ktérej
zatrudniony jest dany dyrektor, lecz takze inne stowarzyszenia, do ktérych nalezy
dyrektor danej instytuciji.

Sad Rejonowy ustalit, ze na terenie Miasta i Gminy C. dziata szereg
Stowarzyszen, z czescig ktérych wspotpracowato pozwane Centrum np. z (...)
Stowarzyszeniem Kulturalnym, a powdd nalezy do jednego z nich. Zakres dziatania

tych Stowarzyszen jest, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zbiezny z zakresem



dziatania pozwanego zaktadu okreslonym w § 8 pkt. 1-13 Statutu (...) Centrum
Kultury.

W rezultacie, Sgd pierwszej instancji przyjat, iz umowa o prace zawarta z
powodem na czas okreslony zostata rozwigzana z naruszeniem powotanego wyzej
art. 33 k.p. albowiem nie przewidywata mozliwosci jej wczesniejszego
wypowiedzenia. Jezeli strony nie zastrzegty w umowie o prace na czas okreslony
mozliwosci jej wczesniejszego wypowiedzenia, to wowczas wypowiedzenie takiej
umowy jest rozpatrywane w kategorii wadliwego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, a pracownikowi przystuguje odszkodowanie.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego. Zdaniem Sgdu odwotawczego zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
mimo czesciowo wadliwej oceny stanu faktycznego i zastosowania niewfasciwe;j
podstawy prawnej przy jego wydaniu.

Sad odwotawczy wyjasnit, ze powdd w dniu 28 czerwca 2008 r. zostat
powofany na stanowisko dyrektora (...) Centrum Kultury w C. na czas nieokreslony.
Powofanie to nastgpito przed zmiang ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Natomiast zmiana powyzszej
ustawy zostata dokonana ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw,
ktora weszlta w zasadniczej czesci w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Nowe
przepisy zmienity w niewielkim stopniu zasady powotywania dyrektorow instytucji
kultury, wprowadzajgc okresy przejsciowe. Wedtug art. 8 wust. 4 ustawy
zmieniajgcej, ktory stanowit, iz dyrektorzy samorzgdowych instytucji kultury
powofani na te stanowiska przed dniem wejscia w zycie ustawy na czas
nieokreslony, pozostajg na tych stanowiskach nie dluzej niz trzy lata od dnia
wejscia w zycie ustawy, czyli najpozniej do 31 grudnia 2014 r. W tym terminie
organizatorzy mogg powotac te osoby na stanowiska dyrektoréw na czas okreslony
od trzech do siedmiu lat i to bez przeprowadzania konkursu. Na podstawie tego
przepisu powod zostat powotany przez poprzedniego burmistrza na stanowisko
dyrektora pozwanego zarzgdzeniem z dnia 20 listopada 2014 r. na czas siedmiu
lat, poczynajgc od 21 listopada 2014 r. Wprawdzie prawomocnym wyrokiem Sgdu

Administracyjnego w K. z dnia 30 lipca 2015 r. stwierdzono niewaznosc¢ tego aktu,



ze wzgledow na niezachowanie wymogow opisanych w art. 15 ust. 1 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a to braku opinii
stowarzyszen zawodowych i tworczych, ale zdaniem Sadu Okregowego nie
oznacza to, ze nie wywotat on skutkow w zakresie prawa pracy. W doktrynie, jak i w
orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 31 stycznia
2012 r., OSK 2526/11) przyjmuje sie, ze akt powotania dyrektora instytucji kultury
wywotuje podwdjny skutek, a mianowicie w sferze prawa administracyjnego
(publicznoprawnego), jak i w sferze prawa pracy. Nadto, pdzniejszy fakt
stwierdzenia niewaznosci tego aktu przez organ administracyjny Ilub sad
administracyjny moze wywota¢ skutki w zakresie prawa pracy, ale wylgcznie na
przysztos¢ - ex nunc (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r.,
| PK 291/13).

W rezultacie, Okregowy uznat, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, iz
pomiedzy powodem, a pozwanym doszto do nawigzania stosunku pracy na
podstawie powotania na czas okreslony, a nie na podstawie umowy o prace.
Stosunek powyzszy istniat miedzy stronami do czasu jego rozwigzania z dniem 30
kwietnia 2015 r., co nastgpito na skutek odwotania powoda z funkcji dyrektora, juz
przez nowego burmistrza, zarzgdzeniem z dnia 13 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy zwrdcit tez uwage, ze powyzszy akt zostat uznany za
niezgodny z prawem, najpierw decyzjg wojewody z dnia 4 marca 2015 r., a potem
wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w K. z dnia 3 czerwca 2015 r.,
w ktérym oddalajgc skarge pozwanego na decyzje wojewody, stwierdzono jego
niewazno$¢. Podstawg takiego orzeczenia byto naruszenie przez burmistrza art. 15
ust. 1 cytowanej ustawy, ktory stanowi, iz organizator odwotuje dyrektora instytucji
kultury po uprzednim zasiegnieciu opinii zwigzkdw zawodowych, dziatajgcych w tej
instytucji oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych, witasciwych ze wzgledéw na
rodzaj dziatalnosci tej instytucii.

Przechodzgc na grunt prawa pracy, w ocenie Sgdu Okregowego, nalezy
podzieli¢ stanowisko organow administracyjnych, a mianowicie, ze odwotanie
powoda nastgpito z naruszeniem przepisu art. 15 ust. 1 powotywanej wczesniej
ustawy. Ponadto zdaniem Sadu, organizator odwotujgc powoda z powotaniem sie

m. in. na naruszenie prawa dopuscit sie naruszenia przepisu art. 15 ust. 6 pkt. 1-5,



ktéry enumeratywnie wymienia w jakich okolicznosciach dopuszczalne jest
odwotanie dyrektora instytucji kultury powoftanego na czas okreslony przed
uptywem tego okresu.

Wprawdzie organizator powotat sie na naruszenie przepisOw prawa przez
powoda, jednakze sytuacja ta dotyczyta okresu sprzed nowego powotania, tym
bardziej, iz zeznan kolejnego burmistrza wynika, ze po nowym powofaniu powdd
nie naruszyt prawa.

Konkludujgc, podwojny charakter aktu powotania na stanowisko dyrektora
instytucji kultury, z jednej strony, przesadza o objeciu go nadzorem wojewody, a w
konsekwencji kontrolg sgdu administracyjnego, a z drugiej, o mozliwosci poddania
sporow z tego tytutu kontroli sgdéw powszechnych (sgdow pracy). Takg wyktadnie
potwierdza nowelizacja ustawy, o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej z dnia 31 sierpnia 2011 r. W obecnym brzmieniu (od 1 stycznia 2012 r.)
ust. 7 art. 15 stanowi obecnie, ze ,w sprawach dotyczgcych powotywania i
odwotywania dyrektora instytucji kultury w zakresie nieuregulowanym w ustawie
majg zastosowanie przepisy art. 68-72 Kodeksu pracy”.

W konsekwencji, jezeli ktorakolwiek z tych przestanek nie zostanie
zachowana, to w sferze prawa pracy wywotuje to okreslone konsekwencje, a to
takie, ze odwotany dyrektor instytucji kultury z naruszeniem przepisu art. 15 ust. 1 i
15 ust. 6 ustawy moze na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy w zw. z art. 69 k. p., 45 §
1k.p.i471Kk. p., domagac sie odszkodowania. W niniejszej sprawie takie zadanie
jest uzasadnione.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze mozliwe byto zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania w oparciu o0 przepis art. 15 ust. 7 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w
zwigzku z art. 69, 45 § 1 i 47" k.p. w sytuaciji, gdy samo powotanie na stanowisko
dyrektora (...) Centrum Kultury z dnia 20 listopada 2014 r. bylo czynnoscig

niewazng;



- naruszenie przepisu postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy
to jest przepisu art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak
wyjasnienia w czesci motywacyjnej zaskarzonego wyroku, na jakiej podstawie Sad
Okregowy w K. przyjat, ze nastgpito skuteczne powotanie powoda na stanowisko
dyrektora instytucji kultury, pomimo ze Wojewddzki Sgd Administracyjny w K.
stwierdzit niewaznos¢ zarzadzenia Burmistrza Gminy C. w przedmiocie powofania
powoda na to stanowisko oraz jaki wptyw na sytuacje prawng stron procesu, w
szczegolnosci w zakresie mozliwosci odwotania ze stanowiska osoby wadliwie na
nie powotanej, miata rzeczona niewaznos¢ a takze, jaki wptyw miata ta niewaznosc¢
na mozliwos¢ petnienia funkcji dyrektora instytucji kultury w Swietle przepiséw
ustawy dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji przez
oddalenie powoddztwa. W razie nie uwzglednienia tego wniosku, skarzgcy
postulowat uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Sad drugiej instancji przedstawit motywy swojego rozstrzygniecia, uwaza on,
ze wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego ma ograniczony wptyw na status
pracowniczy powoda. W tym celu powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest trafny, gdyz doszto do
wyjadnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepisow
prawa.

Bardziej interesujgca jest podstawa skargi kasacyjnej odnoszgca sie do
naruszenia prawa materialnego. Pozwany stoi na stanowisku, ze w przypadku
stwierdzenia niewaznosci aktu powotujgcego na stanowisko dyrektora nie znajdujg
zastosowania przepisy kreujgce mozliwoS¢ zasgdzenia na rzecz pracownika
odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku pracy. W jego ocenie nie doszio do

nawigzania wiezi pracownicze;j.



Przed przystgpieniem do szczegdétowych rozwazan, trzeba wskazac, ze
powofanie powoda nastgpito w pewnym kontekScie prawnym. Staje sie on
zrozumiaty, jesli wezmie sie pod uwage zmiany wprowadzone ustawg z dnia
31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U. Nr 207, poz. 1230) - zwanej dalej ustawg nowelizujgcg. W art. 8
ust. 4 ustawy nowelizujgcej przewidziano, ze dyrektorzy samorzgdowych instytucji
kultury, powotani na te stanowiska przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
na czas nieokreslony, pozostajg na zajmowanych stanowiskach nie dtuzej niz 3 lata
od dnia wejscia w zycie ustawy. W terminie trzech lat od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy organizatorzy mogg powotac te osoby na stanowiska dyrektorow
na czas okreslony od trzech do siedmiu lat, bez przeprowadzania konkursu.
Niepowotanie na stanowisko dyrektora na czas okre$lony jest rownoznaczne z
odwotaniem dyrektora z uptywem trzech lat od dnia wejscia w zycie ustawy.

Majgc na uwadze tre$¢ przywotanego przepisu mozliwe sg trzy sytuacje
prawne. Po pierwsze, przyjmujgc za miarodajng teze pozwanego, a gtoszgca, ze
zarzgdzenie Burmistrza z dnia 20 listopada 2015 r. jako niewazne nie wywarto
zadnych skutkéw prawnych, okaze sie, iz wypowiedzenie dokonane w dniu
13 stycznia 2015 r. bylo bezprzedmiotowe, gdyz wczesniej, to jest z dniem
1 stycznia 2015 r. doszto do odwotania powoda z mocy art. 8 ust. 4 ustawy
nowelizujgce;j.

Druga koncepcja zostata zaprezentowana przez Sad Rejonowy. Polega ona
na stwierdzeniu, ze w dniu 20 listopada 2014 r. nie doszto do skutecznego
powofania powoda, ale do zawarcia umowy o prace na czas okreslony. Opcje te
stusznie odrzucit Sad drugiej instancji. Skoro nie doszto do skutecznego powotania
dyrektora samorzgdowej instytucji kultury na czas okreslony w mys| art. 8 ust. 4
ustawy nowelizujgcej, to tym samym do 31 grudnia 2014 r. aktywne byto
poprzednie powotanie. W tych okolicznosciach trudno uznaé, ze strony miaty
zamiar i wole przeksztaici¢ stosunek pracy z powotania w terminowg umowe o
prace.

Trzecie rozwigzanie polega na przyjeciu, ze wtérnie stwierdzona niewaznosc¢
aktu powotujgcego nie rzutuje na sytuacje prawng pracownika. Koncepcja ta jest

wyznawana przez Sad drugiej instancji. Doda¢ do tego nalezy poglad wyrazony w
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wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., | PK 200/12, OSNP 2014 nr 2,
poz. 19. Zgodnie z nim, odwotanie dyrektora instytucji kultury zostato uregulowane
w art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Zgodnie z
przepisem art. 15 ust. 7 tej ustawy w sprawach dotyczacych powotywania i
odwotywania dyrektora instytucji kultury w zakresie nieuregulowanym w ustawie
majg zastosowanie przepisy art. 68-72 k.p. Oznacza to, ze wobec dyrektoréw
instytucji kultury odwotfanie powinno zawiera¢ podanie przyczyny, ktéra podlega
ocenie. Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie wzmozonej trwatosci terminowego
stosunku pracy z powotania. W tej sytuacji przyjecie, ze brak jest mozliwosci
weryfikowania wskazanej przyczyny odwotania przez sgd sprawitoby, iz cel ten
zostatby w istocie zniweczony. Mozliwe bytoby bowiem w kazdym przypadku
wskazanie przyczyny niekonkretnej lub nawet czysto fikcyjnej. Zas w razie sporu
sgdowego odwotany pracownik bytby pozbawiony jakichkolwiek srodkéw obrony i
co za tym idzie mozliwosci uzyskania dochodzonego roszczenia. Watek ten ma
znaczenie dla rozpoznawanej sprawy. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod
uwage, na co zwrocit uwage Sad Okregowy, ze powdd po powotaniu z dnia
20 listopada 2014 r. nie naruszyt prawa. W tych okolicznosciach nie doszto do
naruszenia przepiséw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem (art. 15 ust. 6
pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej). Odwofanie i
wypowiedzenie dokonane w dniu 13 stycznia 2015 r. dotkniete jest tez wadami
formalnymi (obowigzek konsultacji).

Powyzsza prezentacja pozwala na uchwycenie niekonsekwencji
wystepujagcej w stanowisku skarzgcego. Skoro w jego ocenie od dnia 1 stycznia
2015 r. powdd nie byt pracownikiem, to powstaje pytanie dlaczego po tej dacie
Swiadczyt prace. Poza tym, z zapatrywaniem pozwanego nie korespondujg jego
czyny. Osobie nieposiadajgcej statusu pracownika nie wrecza sie odwotania i
wypowiedzenia stosunku pracy. Pomijajgc te niekoherentnosc¢, skarzgcy nie zadat
sobie trudu aby rozwazy¢, czy skutek niewaznosci wiezi prawnej moze miec
zastosowanie do osoby faktycznie wykonujgcej obowigzki i traktowanej przez

podmioty decyzyjne jako pracownik. W tym zakresie trzeba poczynic¢ kilka uwag.
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Prawo pracy, w tym rowniez przepisy regulujgce stosunek pracy z
powotania, nie postugujg sie konstrukcjg niewaznosci. Rozwigzanie to podyktowane
zostato koniecznoscig ochrony interesow pracownika, ale réwniez pracodawcy.

W doktrynie prawa wyrdznia sie kilka rodzajow wadliwosci, jest to
niewaznosc¢ bezwzgledna, niewaznos¢ wzgledna, bezskutecznos¢ zawieszona oraz
bezskutecznos¢ wzgledna. ,Niewazno$¢” jest specyficzng sankcjg. Polega na
niemozliwosci zastosowania przymusu ze strony panstwa. Oznacza to, ze
niewazna czynnos¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od daty jej dokonania
(powstaje ipso iure i jest skuteczna erga omnes). Bezskutecznos¢ wzgledna
charakteryzuje sie petng waznoscig i skutecznoscig dokonanej czynnosci do czasu,
gdy nie nastgpi ubezskutecznienie czynnosci dotknietej wadg. W prawie pracy,
poza nielicznymi wyjgtkami, postuzono sie bezskuteczno$cig wzgledng, rezygnujac
ze skutku w postaci niewaznosci. Powodem przyjecia takiego rozwigzania jest
przede wszystkim koniecznos¢ usankcjonowania nastepstw dziatan pracownika lub
pracodawcy. Wiez pracowniczg cechujg obowigzki stron o charakterze ciggtym,
ktére dodatkowo roztozone sg w czasie. W tych okolicznosciach postawienie na
efekt niewaznosci wprowadzatoby do zatrudnienia pracowniczego czynnik
niepewnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, trudno uznacC stanowisko reprezentowane
przez pozwanego za prawidtowe. Nie pozwala ono bowiem wyjasni¢ podstawy
prawnej wykonywania przez powoda pracy w okresie od dnia 1 stycznia do dnia
30 kwietnia 2015 r.

Przedstawione watpliwosci nie sg zresztg najistotniejsze. Najwazniejsze jest
bowiem przesadzenie, czy stwierdzenie przez sad administracyjny niewaznosci
zarzgdzenia Burmistrza z dnia 20 grudnia 2014 r. ma wplyw na sytuacje prawng
powoda.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze powotanie jest czynnoscig
formalnie jednostronng, ale materialnie dwustronng (M. Lewandowicz-
Machnikowska, w: Prawo pracy i ubezpieczenn spotecznych, red. K.W. Baran,
Warszawa 2017, s. 358). Oznacza to, ze akt organizacyjny wywotuje podwajny
skutek. Po pierwsze, powierza stanowisko okreslonej osobie, a wiec nawigzuje

wiez publicznoprawng, po drugie, stanowi oswiadczenie woli pracodawcy o
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nawigzaniu stosunku pracy z osoba na stanowisku kierowniczym w jednostce, w
ktérej podejmuje ona prace. W rezultacie dochodzi do powstania dwoch
roztgcznych wzorcow oceny. Pierwszy pozwala weryfikowa¢ powotanie z punktu
widzenia prawa publicznego, a drugi, z pozycji prawa pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., || PK 95/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 6; z dnia
13 marca 2009 r., lll PK 59/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 257; 12 listopada
2014 r., Il PK 24/14, LEX nr 1621336.). Kierujgc sie tym pogladem, mozna
powiedzie¢, ze z chwilg nawigzania stosunku pracy z mocy prawa powstaje tez
stosunek ustrojowoprawny miedzy pracownikiem a organem administracji
samorzadowej, jakim jest wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta lub marszatek
wojewodztwa.

W rezultacie, akt powotania, z jednej strony, kreuje stosunek organizacyjny
(w sferze publicznej powierza osobie fizycznej petnienie okreslonej funkcji), a z
drugiej kreuje stosunek obligacyjny (w serze zobowigzaniowej traktowany jest jako
oswiadczenie woli podmiotu zatrudniajgcego). Wraz z oswiadczeniem woli osoby
powotywanej na stanowisko aranzuje stosunek pracy.

Przewazajgca obecnie w doktrynie koncepcja zaktada, Zze stosunek pracy
powstaly na podstawie powotania, przynalezy do grupy tzw. pozaumownych
stosunkéw pracy, ktéry z jednej strony posiada cechy wskazane w art. 22 k.p.,
uznawane za typowe cechy zobowigzaniowego stosunku pracy, z drugiej za$, w
duzej mierze charakteryzuje sie innymi niz wymienione w tym przepisie
wtasciwosciami, istotnymi nie tylko ze wzgledu na podstawe jego powstania
(por. m.in. T. Liszcz, Pozaumowne stosunki pracy (w:) Prawo pracy RP w obliczu
przemian, red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 221-252;
B.M. Cwiertniak, Pozaumowne stosunki pracy (w:) K.W. Baran, B.M. Cwiertniak,
D. Dorre-Nowak, K. Walczak, Prawo pracy, Warszawa 2010, s. 274-310; J. Stelina,
Pozaumowne stosunki pracy (w:) Prawo pracy, J. Stelina (red.), Warszawa 2013,
s. 229 i n.). Wiasciwosci te w zasadniczy sposdb odrézniajg stosunek pracy z
powotania od umownego stosunku pracy. Pozaumowne stosunki pracy wywotujg
dwojaki skutek prawny, zaréwno w sferze organizacyjnej jak i w sferze prawa pracy
(w sferze zobowigzaniowej). Powotanie bedgc podstawg nawigzania

pozaumownego stosunku pracy, jest wiec aktem o podwdjnym charakterze.
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Z jednej strony powierza okreslong funkcje publiczng, prowadzgc tym samym w
sferze organizacyjnej do powstania stosunku zaleznosci stuzbowej miedzy osobg
powotfang do petnienia funkcji a organem powotujgcym. Z drugiej strony, w sferze
obligacyjnej, jest aktem prowadzgcym do nawigzania stosunku pracy miedzy osobg
powofang a pracodawcg (jednostkg organizacyjng, w ktérej ma ona objgc
stanowisko). Akt powotania traktowany jest bowiem jako oswiadczenie woli
podmiotu powotujgcego, ktory, w analizowanej ptaszczyznie staje sie podmiotem
zatrudniajacym. Mozna wiec przyjac, ze akt powotania w sferze obligacyjnej jest
oswiadczeniem woli podmiotu zatrudniajgcego. Innymi stowy, w zakresie skutku
obligacyjnego, akt powotania stanowi oswiadczenie woli pracodawcy lub podmiotu
dziatajgcego w jego imieniu (przedstawiciela pracodawcy) o nawigzaniu stosunku
pracy. Natomiast w zakresie skutku organizacyjnego, akt powofania jest aktem
poprzedzajgcym nawigzanie stosunku pracy, poniewaz ten zostanie zawarty
dopiero po wyrazeniu przez kandydata do pracy zgody na objecie stanowiska,
ztozonej w postaci oswiadczenia woli.

Ocena i analiza kazdego elementu sktadajgcego sie na czynnosc¢ powotania
musi uwzglednia¢ jej swoisty charakter. Jest to bowiem jednostronna czynnosc¢
organu powotujgcego, ktéra pocigga za sobg dwa sprzezone skutki prawne, w
dwoch odrebnych sferach. Specyfika powotania jako podstawy nawigzania
stosunku zatrudnienia, z jednej strony, polega na ograniczeniu swobody stron
wobec bezwzglednie obowigzujgcych warunkow tego zatrudnienia, z drugiej zas,
stanowi potgczenie (kombinacje) dwoch sprzecznych intereséw - indywidualnego i
publicznego. W konsekwencji najwazniejszg cechg, ktorg nalezy przypisac
powotaniu stanowigcemu podstawe nawigzania stosunku jest powierzenie danej
osobie funkcji publicznej, ktéra to funkcja wypetnia kryterium rodzaju pracy. Po
drugie, akt powotania pochodzi od organu powotujgcego, a nie od pracodawcy.
Fakt, ze akt powotania nie pochodzi od podmiotu zatrudniajgcego (pracodawcy), a
od organu zewnetrznego, usytuowanego poza jego strukturg, wynika niejako z
samej istoty instytucji powotania.

Do wspomnianego dualizmu, réwniez na gruncie ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, nawigzano w orzecznictwie administracyjnym

(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 kwietnia



14

2015 r., IV SA/Po 1320/14, LEX nr 1711627). Podkreslono, ze powofanie jak i
odwotanie dyrektora instytucji kultury jest czynnoscig prawng o podwdjnym
charakterze, poniewaz zawiera ona w sobie elementy zwigzane z zawigzaniem
stosunku pracy miedzy organizatorem dziatalno$ci kultury a osobg majgca
prowadzi¢ dang jednostke organizacyjng, a z drugiej strony jest to akt
administracyjny podejmowany przez organ wykonawczy gminy, mocg ktdrego
rozstrzyga on sprawe z zakresu wiadztwa publicznego, a tym samym jest aktem z
zakresu administracji publicznej. Powotanie to nastepuje w drodze zarzgdzenia
wojta, burmistrza (prezydenta miasta), i on tez wykonuje wzgledem kierownika
instytucji kultury funkcje pracodawcy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 1996 r., OPS 6/96, ONSA
1997 nr 2, poz. 48).

W rezultacie, w orzecznictwie wypracowano jednolite stanowisko, zgodnie z
ktéorym wspomniany podwdjny charakter aktdow powotania na stanowisko
dyrektoréw, z jednej strony, przesgdza o objeciu ich nadzorem wtadzy publicznej, a
w konsekwencji sgdu administracyjnego, a z drugiej, o mozliwosci poddania sporéw
z tego tytutu kontroli sgdow powszechnych (sgdéw pracy).

Pozostajgc jeszcze w tym samym nurcie rozwazan, nalezy odwotaé sie do
rozwazan Sgadu Najwyzszego wyrazonych w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,
| PK 43/14, OSNP 2016 nr 3, poz. 30. Wskazano tam, ze w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego prezentowane sg dwa stanowiska. Zgodnie z
pierwszym, odwotanie/powotanie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej podlega rezimowi Kodeksu
pracy i jako takie nalezy do wtasciwosci sgdu powszechnego - sadu pracy, dlatego
uprawniony do kontroli takiego aktu powofania/odwotania jest sad pracy, a
wytgczona jest kognicja sgdu administracyjnego (zob. np.: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 marca 2010 r., Il OSK 23/10, LEX nr 597502;
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
| OSK 2250/11, LEX nr 1145093 i orzecznictwo sgdow administracyjnych powotane
w jego uzasadnieniu). Zgodnie z drugim zapatrywaniem, akty powotania na
stanowiska dyrektoréw (kierownikdw) gminnych jednostek organizacyjnych majg

podwojny charakter, jako akty publicznoprawne i jednocze$nie akty wywotujgce
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skutki w sferze prawa pracy. Dlatego podwdjny charakter aktu powotania na
stanowisko dyrektora (odwotania ze stanowiska) instytucji kultury z jednej strony,
przesgdza o objeciu go nadzorem wojewody, a w konsekwencji kontrolg sgdu
administracyjnego, a z drugiej, 0 mozliwosci poddania sporéw z tego tytutu kontroli
sgdow powszechnych - sgdéw pracy (zob. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z: 31 stycznia 2012 r., Il OSK 2526/11, LEX nr 1113783;
8 sierpnia 2012 r., Il OSK 1295/12; 1 czerwca 2010 r., Il OSK 598/10, LEX nr
597716; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
10 stycznia 2013 r., IV SA/GI 1044/12).

Nie rozstrzygajgc tej roznicy interpretacyjnej, w przywotanym judykacie Sad
Najwyzszy uznat, ze zgodnosc z prawem powotania i odwotania ze stanowiska jako
przestanka roszczen pracowniczych zwigzanych z wadliwym rozwigzaniem
stosunku pracy, moze by¢ oceniana na drodze sgdowej przed sgdem
powszechnym - sgdem pracy. Swiadczy o tym art. 15 ust. 7 ustawy, stanowigcy, ze
w sprawach dotyczgcych powotywania i odwotywania dyrektora instytucji kultury w
zakresie nieuregulowanym w ustawie majg zastosowanie przepisy art. 68-72
Kodeksu pracy. W rezultacie, Sgd Najwyzszy argumentowat, ze sprawa o
roszczenia wynikajgce z wadliwosci powotania i odwotania dyrektora osrodka
kultury jest sprawg o roszczenia ze stosunku pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c., a celem postepowania przed sgdem powszechnym jest zatatwienie sprawy
cywilnej majgcej poczatek w akcie organu administraciji.

W rozpoznawanej sprawie poglad ten ma zastosowanie, co sprawia, ze
podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do art. 15 ust. 7 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej jest chybiona. Stwierdzenie
niewaznosci Zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy w C. wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2015 r. odnosi sie do sfery
publicznoprawnej powotania, samo w sobie nie powoduje bezposredniego skutku w
relacji pracowniczej. Powdd na mocy zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy w C. z
dnia 20 listopada 2014 r. zostat powotany na stanowisko dyrektora (...) Centrum
Kultury w C. Na mocy tego aktu uzyskat uprawnienia do kierowania tg instytucjg, a
jednoczesnie na jego podstawie doszto do nawigzania stosunku pracy. Pdzniejsze

(w dniu 30 lipca 2015 r.) stwierdzenie niewaznosci zarzgdzenia przez sad
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administracyjny, dokonane po odwofaniu ze stanowiska dyrektora (ktére miato
miejsce w dniu 13 stycznia 2015 r.) nie ma przetozenia na roszczenia dochodzone
przez pracownika.

Niewaznosc aktu kreujgcego (zarzgadzenia burmistrza) w prosty sposob nie
jest odwzorowywana w relacji pracowniczej. Stwierdzona niewaznos¢ moze
stanowi¢ podstawe do odwotania pracownika, nie mozna jednak twierdzi¢, ze
powstate i realizowane zatrudnienie dotkniete jest niewaznos$cig. Oznacza to, ze do
powoda miat zastosowanie art. 15 ust. 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej w zwigzku z art. 15 ust. 7 tej ustawy i art. 70 § 1 k.p. Nie
mogto zatem dojs¢ do naruszenia przez Sad odwotawczy (przez niewtasciwe
zastosowanie) art. 15 ust. 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej w zwigzku z art. 69, 45 § 11 47" k.p.

Do powyzszej konkluzji doda¢ nalezy, ze powotanie dyrektoréw instytucii
kultury wykazuje daleko idgce odrebnosci. Wynika ono z tego, ze ich odwotanie jest
mozliwe tylko w enumeratywnie wskazanych przypadkach. Wydatnie wzmacnia to
gwarancje trwatosci ich zatrudnienia, co nie ma miejsca na gruncie rozwigzania
zawartego w art. 70 § 1 k.p. O ile stwierdzenie przez sgd administracyjny (inne
organy) niewaznosci aktu powotujgcego moze stanowi¢ skuteczng podstawe
odwotania w ramach kompetenciji z art. 70 § 1 k.p., o tyle na gruncie art. 15 ust. 6
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej konstatacja tego
rodzaju jest zawodna. Nie ma bowiem watpliwosci, ze przepisy o wiasciwosciach
gwarancyjnych nie mozna interpretowaC ekstensywnie i wywodzi¢ z przepisu
dopuszczalnych przyczyn odwotania w nim niewyrazonych.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarga kasacyjna jest bezpodstawna, co zgodnie z art. 398 k.p.c.

skutkuje jej oddaleniem.

r.g.



