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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy - Okregowego
Inspektoratu Pracy w t. dziatajgcego narzecz K. Z., E. P. i G. N.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy - Okregowego
Inspektoratu Pracy w L. dziatajgcego narzecz K. Z., E. P. i G. N.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 9 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 21 czerwca 2016 r., oddalit powddztwo
inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy — Okregowego Inspektoratu Pracy w L.,
dziatajgcego na rzecz K. Z., E. P. i G. N. przeciwko E. Spétce z o0.0. w K. 0
ustalenie istnienia stosunku pracy oraz nie obcigzyt powoddéw kosztami procesu na
rzecz strony pozwanej.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana E. Spdétka z o.0. w K. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg, w ramach ktorej Swiadczy na rzecz P. spétki z 0.0. w K.
ustugi m.in. w zakresie rozbioru miesa, zatadunku miesa w magazynie, pakowania
miesa oraz innych prac wskazanych przez zleceniodawce. Pozwana Spoétka
zajmuje sie ,zapewnianiem” osob, ktére majg wykonywac prace na poszczegoélnych
stanowiskach. W ramach realizacji ustugi pozwana otrzymywata ,zapotrzebowanie”
na pracownikéw na kolejne dni w zaleznosci od potrzeb spotki P. Na potrzeby
wykonania ustugi pozwana zatrudniata okoto 170 osob, w wiekszosci na podstawie
umow cywilnoprawnych — umow o dzieto i uméw zlecenia. Rodzaj umowy zalezat
od rodzaju wykonywanej pracy. Pracownicy pozwanej byli nadzorowani przez
kierownikdbw ze strony P. Powodowie nie byli nadzorowani przez pozwana,
czynnosci kierownicze z jej strony sprowadzaty sie jedynie do wskazania powodom
ich stanowisk pracy w zaktadzie P. Czas pracy powodow byt uzalezniony od czasu
pracy spotki P. Pozwana nie widziata mozliwosci zatrudniania pracownikow na
podstawie umow o prace, uzasadniajgc swoje stanowisko zdarzajgcymi sie
przestojami w uboju i w zwigzku z tym mozliwoscig braku zapewnienia pracy dla
zatrudnianych os6b, a takze duzg rotacjg pracownikéw.

Powddka E. P. zawarta z pozwang Spotkg 8 lipca 2013 r. i 1 sierpnia 2013 r.
umowy o dzieto. Przedmiotem umow byto zapakowanie 30 ton miesa miesiecznie
wedtug specyfikacji producenta P. spdfki z 0.0. w K., na warunkach okreslonych
umowa. Umowy zostaty zawarte na okres od 8 lipca 2013 r. do 31 lipca 2015 r.
Zgodnie z § 3 umoéw wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 10,99
zt brutto, pdzniej 9,37 zt brutto za godzine. Powddka E. P. pracowata codziennie od
poniedziatku do pigtku, a jej obowigzkiem byto pakowanie miesa w kartony lub

pojemniki. Rozpoczynata prace o godzinie wyznaczonej odgoérnie przez kierownika



spotki P.. W pracy nadzor nad powoddkag sprawowata J.P.. W okresie choroby E. P.
zgtaszata swojg nieobecnosc¢ w pracy kierownikowi. Nie mogta w tym dniu przystac
w zastepstwie innej osoby. Kiedy powddka nie przychodzita do pracy, nie
otrzymywata za te dni wynagrodzenia. W nastepnym okresie mogta wydtuzy¢ sobie
czas pracy, zeby wiecej zarobic. W celu wykonania normy z umowy o dzieto
powddka powinna pracowa¢ ok. 6 godzin dziennie. Powddka zawarta umowe
0 dzieto z petng swiadomoscig. Byfa to dla niej korzystna umowa, gdyz pobierata
rente rodzinng po zmartym mezu i nie byla zainteresowana zawarciem umowy o
prace.

Powddka G. N. zawarta z pozwang Spotkg 7 stycznia 2014 r., 1 lutego 2014
r. i 1 stycznia 2015 r. umowy o dzieto. Przedmiotem umdéw byto zapakowanie
poczatkowo 10 ton (na podstawie ostatniej umowy 30 ton) miesa miesiecznie
wedtug specyfikacji producenta P. spétki z 0.0. w K., na warunkach okreslonych
umowag. Umowy zostaty zawarte na okres od 7 stycznia 2014 r. do 31 lipca 2015 r.
Zgodnie z § 3 umow wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 9,37 zt
brutto za godzine. Powddka przychodzita do pracy na godzine wskazang przez
kierownika. Pracowata od poniedziatku do pigtku. W pracy byta zaopatrzona w biate
ubranie, buty ochronne, fartuch foliowy, rekawice. Czas pracy powddki byt
ewidencjonowany w systemie elektronicznym przez odbijanie karty na czytniku.
Kierownikiem powodki byta I.S.. Kiedy powodka wzieta kilka dni wolnych od pracy,
nie uprzedzata o tym Zzadnych przetozonych, poinformowata jedynie pracownikéw w
swojej grupie, ze nie bedzie obecna. Powddka nie mogta przystaé na swoje miejsce
innej osoby. Zawierajgc umowe z pozwang Spotkg, powddka zdawata sobie sprawy
z charakteru tej umowy, nie chciata zawiera¢ umowy o prace, gdyz przebywata na
emeryturze.

Powdd K. Z. zawart z pozwang Spotkg 1 sierpnia 2013 r. i 1 sierpnia 2013 r.
umowy o dzieto. Przedmiotem umow byto zapakowanie 30 ton miesa miesiecznie
wedtug specyfikacji producenta P. spétki z 0.0. w K., na warunkach okreslonych
umowg. Umowy zostaty zawarte na okres od 1 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2015 r.
Zgodnie z § 3 umdéw wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 10,99
zt brutto, pdézniej 9,37 zt brutto za godzine. Powdd pracowat w magazynie

poubojowym, wypychat pottusze na rozbior. Pracowat od poniedziatku do pigtku.



Godzina rozpoczecia pracy byta ogtaszana przez gtosniki przez kierownika spoétki P.
Czas pracy powoda byt zdeterminowany iloscig pracy w zaktadzie P.. W przypadku
nieobecnosci w pracy powod nie mogt przysta¢ nikogo na swoje zastepstwo. Kiedy
zachorowat i nie przychodzit do pracy, nie otrzymat za ten czas wynagrodzenia.
Powdd swiadomie zawart umowe o dzieto, gdyz taka umowa byta dla niego
korzystna, miat gospodarstwo rolne i byt ubezpieczony w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, stad nie byt zainteresowany zawarciem stosunku
pracy.

K. Z,, E. P. i G. N. przez caty okres zatrudnienia w pozwanej Spotce
Swiadczyli prace, przekraczajgc nominalny miesieczny wymiar czasu pracy,
obowigzujgcy dla stosunku pracy. Nie zwracali sie nigdy do pozwanej Spotki o
nawigzanie stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslit, Ze okoliczno$cig niekwestionowang przez
strony postepowania (powodow i pozwang) byto to, ze w okresie objetym zgdaniem
pozwu powodowie zawarli z pozwang Spotkg umowy cywilnoprawne — umowy
0 dzieto, na podstawie ktérych zobowigzali sie do wykonywania czynnosci
w zakresie pakowania miesa wedtug specyfikacji producenta na terenie zaktadu
spoétki P. w K. Spor inspektora pracy i strony pozwanej dotyczyt tego, czy praca byta
Swiadczona przez E. P., G. N. i K. Z. na podstawie umowy o prace, czy tez na
podstawie umowy o charakterze cywilnoprawnym — umowy o dzieto. Z kolei E. P.,
G. N. i K. Z. nie byli zainteresowani ustaleniem stosunku pracy w okresie objetym
pozwem, utrzymujgc, ze nigdy takiej umowy zawieraé nie chcieli.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze praca swiadczona na podstawie ocenianych
umow byta wykonywana na terenie zaktadu spoétki P. w K.. Nawet sprecyzowanie w
umowie czynnosci, z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okreslonych
dniach i godzinach, nie przesgdza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie
elementy wystepujg rowniez w stosunkach cywilnoprawnych. E. P., G. N. i K. Z.
wykonywali zlecone im czynnosci w Scisle okreslonym miejscu i czasie, jednak nie
moze to przesgdza¢ o istnieniu stosunku pracy. W tym bowiem konkretnym
wypadku nie istniata fizyczna mozliwos¢ wykonywania obowigzkéw pakowania
miesa wedtug specyfikacji P. w innym miejscu niz teren tego zakfadu. P.

organizowata prace wszystkich zatrudnionych oséb, zaréwno tych zatrudnionych w



tej spotce, jak i w spotkach-podwykonawcach. Wszyscy pracownicy mieli
wyznaczone swoje stanowiska, aby byta zachowana ciggtos¢ pracy na produkcji. E.
P., G. N. i K. Z. w okresie catego zatrudnienia mieli pewien wptyw na wyznaczanie
dni i godzin, kiedy mieli przebywa¢ w zaktadzie. Nie mieli obowigzku
usprawiedliwiania nieobecnosci i mogli korzysta¢ z kilkudniowych okresow przerw
w pracy. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, E. P., G. N. i K. Z. poczynili z pozwang
Spoétkg ustalenia, wedle ktérych nie sSwiadczyli pracy w czasie wyznaczonym
jednostronnie przez pracodawce. Dodatkowo z przeprowadzonych dowodow nie
wynika, aby E. P., G. N. i K. Z. pozostawali pod scistym kierownictwem pozwanej
jako pracodawcy. W czasie, gdy realizowali swoje obowigzki w zaktadzie P., nie
byto ich bezposredniego przetozonego ze strony pozwanej Spoétki, aczkolwiek
wobec pracownikow podwykonawcow — rowniez pracownikow pozwanej Spotki —
ewentualne biezgce polecenia dotyczgce powierzonych im zadan mogli wydawac
kierownicy P., ktorzy okreslali obowigzki do wykonania w danym dniu przed
rozpoczeciem zmiany przez pracownikéw. Tego rodzaju dziatania nie swiadczg
automatycznie o pozostawaniu pod kierownictwem pracodawcy. W ramach umowy
o dzieto lub podobnych cywilnoprawnych form zatrudnienia zleceniodawca ma
uprawnienie do kontrolowania prawidtowosci wykonywanego dzieta.

Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze tgczgcy strony stosunek prawny miat cechy
kwalifikujgce go zaréwno jako stosunek pracy, jak i stosunek cywilnoprawny. E. P.,
G. N. i K. Z. Swiadczyli prace w okreslonym miejscu w zaktadzie P. w K., a ich czas
pracy byt zdeterminowany iloscig pracy w tym zakfadzie. Ze wzgledu na specyfike
pracy, koniecznos$¢ przeszkolenia oraz koniecznos¢ posiadania badan lekarskich,
zadna z tych osdb nie mogta swobodnie przysta¢ na swoje zastepstwo innej osoby.
Jednoczesnie wszystkie te osoby zeznaty, Zze w przypadku nieobecnosci w pracy
nie musiaty wnioskowac o urlop, tylko nie otrzymywaty za ten dzien wynagrodzenia.
Stawka wynagrodzenia zalezata bowiem od liczby przepracowanych godzin, co
byto ewidencjonowane w systemie elektronicznym zaktadu P.. Byty to zatem cechy
obce dla stosunku pracy.

W tej sytuacji — zdaniem Sadu pierwszej instancji — skoro umowa miata
cechy zarébwno umowy o prace, jak i umowy prawa cywilnego, o jej rodzaju

powinien decydowac zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry byt wyrazony takze w



nazwie umowy. Nalezato zatem podkresli¢, ze wolg stron byto zawarcie umowy o
dzieto. E. P., G. N. i K. Z. w toku postepowania kilkakrotnie oswiadczyli, ze wiedzieli,
iz podpisujg umowy o dzieto, i nie zamierzali ani tez nie oczekiwali, aby w miejsce
tej umowy zawarta byta umowa o prace. Sgd Rejonowy przyjat, ze nie byto podstaw
do uznania zeznan powoddéw za niewiarygodne, sktadane pod przymusem czy
grozbg utraty pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego, za potraktowaniem zawartych umoéw
cywilnoprawnych jako umow o prace nie przemawiaty zadne okolicznosci.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniost inspektor pracy, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 22 k.p. i art. 627 k.c.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 9 stycznia 2017 r., oddalit apelacje
inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy — Okregowego Inspektoratu Pracy w L. od
wyroku Sgdu Rejonowego w K.

Na etapie postepowania apelacyjnego inspektor pracy poinformowat, ze
przeciwko stronie pozwanej toczyto sie postepowanie karne. Wykonujgc
zobowigzanie natozone przez Sgd odwotawczy, inspektor pracy ztozyt pismo wraz
z zatgcznikami: wnioskiem o ukaranie z 27 marca 2015 r. oraz wyrokiem
nakazowym Sgdu Rejonowego w K. z 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il W (...). Sad
Okregowy, powotujgc sie na art. 11 k.p.c., przyjat, ze okolicznos¢ ukarania strony
pozwanej za popetnienie wykroczenia z art. 121 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 149 ze zm.) nie ma wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sad jest
bowiem zwigzany jedynie wyrokiem skazujgcym za przestepstwo, a nie za
wykroczenie.

Przechodzac do istoty sporu, Sgd Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat je jako wiasne. Nie podzielit jednak
rozwazan prawnych co do znaczenia woli stron umowy oraz jej nazwy. Wprawdzie
zarzuty apelacyjne dotyczgce naruszenia art. 627 k.c. okazaty sie zasadne, ale nie
doprowadzity do oczekiwanego skutku instancyjnego.

Przede wszystkim nie mozna zgodzic sie z tezg, ze zawarta miedzy stronami
umowa byla umowg o dzieto. Konieczne okazato sie zakwestionowanie

poszanowania woli stron (w ramach zasady swobody zawierania umow), poniewaz



strony utozyly stosunek prawny wynikajagcy z umowy o dzieto w sposob
sprzeciwiajgcy sie naturze tej umowy. Z analizy tresci umowy, jak tez z okolicznosci
jej zawarcia i sposobu realizacji, jednoznacznie wynika, ze faktycznie strony tgczyty
umowy o Swiadczenie ustug, nie zas umowy o dzieto. Czynnosci wykonywane
przez E. P.,, G. N. i K. Z. nie prowadzity do powstania indywidualnego,
niepowtarzalnego dzieta. Znaczenie ma tez faktyczna realizacja zobowigzania,
ktére nie byto jednorazowe, lecz stanowito szereg powtarzajgcych sie czynnosci,
nieposiadajgcych cech oryginalnosci, a wynagrodzenie byto nalezne za wykonane
czynnosci, nie zas za z gory okreslony rezultat. W rozpoznawanej sprawie
przedmiot umowy zawartej miedzy stronami nie zostat w jakikolwiek sposob
zindywidualizowany, ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Z pewnoscig
powodowie nie mieli wykonaé w spornym okresie dzieta, a przedmiotem ich
zobowigzania wobec pozwanej nie byto osiggniecie okreslonego rezultatu. Strony w
rzeczywistosci zawarty umowy o $wiadczenie ustug. Stosunek prawny fgczacy
strony nie miat jednak charakteru pracowniczego. Przewazaty w nim bowiem
elementy stosunku cywilnego.

Zdaniem Sad odwotawczego, przede wszystkim zabrakio tak istotnego
elementu charakterystycznego dla stosunku pracy, jakim jest podporzgdkowanie
pracownika poleceniom pracodawcy. E. P., G. N. i K. Z. nie pozostawali pod
Scistym kierownictwem pozwanej jako pracodawcy. W czasie, gdy realizowali swoje
obowigzki w zaktadzie P., nie bylo bezposredniego przetozonego ze strony
pozwanej Spoftki, aczkolwiek wobec pracownikéw podwykonawcoéw — réwniez
pracownikbw pozwanej Spoétki — ewentualne biezgce polecenia dotyczgce
powierzonych im zadan mogli wydawac kierownicy P., ktorzy okreslali obowigzki do
wykonania w danym dniu przed rozpoczeciem zmiany przez pracownikéw. Jednak
tego rodzaju dziatania nie mogg automatycznie swiadczy¢ o pozostawaniu pod
kierownictwem pracodawcy. W ramach umowy zlecenia, zleceniodawca jest
uprawniony do kontrolowania prawidtowosci wykonywania zleconego zadania.
Ponadto E. P., G. N. i K. Z. w okresie catego zatrudnienia mieli pewien wptyw na
wyznaczanie dni i godzin, kiedy mieli przebywa¢ w zakfadzie P. Nie mieli
obowigzku usprawiedliwiania nieobecnosci i mogli korzysta¢ z kilkudniowych

okresOw przerw w pracy. Za ten czas nie byto wyptacane im wynagrodzenie.



Co réwnie istotne, E. P., G. N. i K. Z. nie mieli rowniez obowigzku osobistego
Swiadczenia pracy. Jak wynika z zatgczonych do sprawy uméw, w § 2 pkt 4
zawarta zostata klauzula, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonywanie zlecenia
osobie trzeciej, po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody zamawiajgcego. Zatem,
jezeli E. P., G. N. i K. Z. mieli by¢ nieobecni w danym dniu, to byli zobowigzani
zgtosi¢ to pozwanej w celu zapewnienia zastepstwa na ich miejsce. Nie mogty
zastepowac¢ wykonawcow zlecenia dowolne osoby z zewnatrz, lecz jedynie osoby
posiadajgce ,wazng ksigzeczke sanitarno-epidemiologiczng” z uwagi na specyfike
pracy (pakowanie miesa). W zwigzku z tym kierownictwo P. organizowato
zastepstwa z uwagi na nieobecnos¢ wykonawcow. Ponadto wykonywanie przez E.
P., G. N. i K. Z. zleconych czynnosci w stalym okreslonym miejscu wynikato z
charakteru dziatalnosci spotki P., ktora polegata na rozbiorze miesa, zatadunku
miesa W magazynie, pakowaniu miesa. Zatem wykonawcy, do ktorych zadan
nalezato pakowanie miesa, byli zobowigzani realizowac¢ czynnosci we wskazanym
miejscu z uwagi na specyfike dziatalnosci P.. Wszystkie omowione elementy
umowy, dotyczgce wykonywania przez E. P., G. N. i K. Z. obowigzkéw, mogty byc¢
zawarte w umowie cywilnoprawnej. Obowigzki powoddéw zostaty okreslone przez
szczegotowe ich opisanie, a nie przez okreslenie stanowiska pracy — co jest
charakterystyczne dla umowy o prace.

Na podstawie przedstawionych okolicznosci Sad drugiej instancji ocenit, ze
w stosunkach prawnych tgczgcych powoddéw z pozwang przewazaty cechy umowy
cywilnoprawnej, co pozwalato ostatecznie stwierdzi¢, ze faktycznie tgczgce strony
stosunki prawne miaty charakter cywilnoprawny.

Sad Okregowy uznat, ze pominiecie przez Sad Rejonowy dokumentéw w
postaci protokotow kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy z 27 listopada 2013 r., z 8
grudnia 2014 oraz z 26 marca 2015 r. nie stanowi uchybienia, poniewaz sgd nie
jest zwigzany ustaleniami i wynikami pokontrolnymi Panstwowej Inspekcji Pracy.
Nie mozna bylo przypisa¢ tym dokumentom doniostej roli w ustalaniu stanu
faktycznego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst inspektor pracy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik



sprawy: a) art. 382 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do wydania
orzeczenia na podstawie wybranych dowodow, z jednoczesnym uznaniem
dokumentu urzedowego (protokotéw kontroli PIP) jako dowodu niemajgcego
zadnego znaczenia w sprawie, ktérego sad nie musi ocenia¢ przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy, mimo ze przedstawia on okolicznosci odmienne od przyjetych
w sprawie; b) art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie i oddalenie apelacji jako
bezzasadnej, podczas gdy zawierata ona w petni uzasadnione zarzuty i wnioski;
2) naruszenia prawa materialnego: a) art. 22 § 1, art. 22 § 11 oraz art. 22 § 12 k.p.,
przez ich niezastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze w stosunku
prawnym tgczgcym pozwang z osobami, na rzecz ktérych z pozwem wystgpit
inspektor pracy, przewazajg cechy stosunku cywilnoprawnego nad cechami
stosunku pracy, w tym brak jest podlegania kierownictwu pracodawcy i
konieczno$ci osobistego Swiadczenia pracy, podczas gdy codzienne i osobiste
wykonywanie przez te osoby pracy przy tasmie produkcyjnej, pod kierownictwem
0sOb wskazanych przez pozwang, w miejscu i czasie ustalonym przez pozwang i P.
spotke z 0.0., Swiadczy o podporzgdkowaniu tych oséb w zakresie wiasciwym dla
stosunku pracy; b) art. 353 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na usankcjonowaniu stosunku prawnego (cywilnoprawnego stosunku zlecenia)
sprzecznego z ustawg i zasadami wspoizycia spotecznego; c) art. 734 § 1 k.c. i art.
738 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c., przez ich zastosowanie, w sytuacji gdy w
ustalonym stanie faktycznym przewazaty cechy stosunku pracy nad cechami
stosunku cywilnoprawnego, w tym wystepowato podleganie kierownictwu
pracodawcy charakterystyczne dla stosunku pracy i brak faktycznej mozliwosci
wyznaczenia zastepcy, mimo zamieszczenia takiego postanowienia w tresci umowy
zawartej miedzy stronami.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, zgodnie z zgdaniem pozwu
i apelacji, czyli ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy pozwang Spébtkg
a osobami, na rzecz ktorych inspektor pracy wystgpit z powddztwem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



10

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz uzasadnione
okazaty sie zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

1. Rozpoznawana sprawa jest tozsama ze wzgledu na przedmiot sporu,
strone skarzgcg i tres¢ zarzutow skargi kasacyjnej ze sprawg rozpoznang przez
Sad Najwyzszy wyrokiem z 10 maja 2018 r., | PK 60/17 (niepubl.). Powotany wyrok
dotyczyt os6b zatrudnionych przez E. Spotke z 0.0. na podstawie analogicznych
umow o dzieto. Inicjatorem rozpoznanego przez Sgd Najwyzszy sporu takze byt
inspektor Panstwowej Inspekcji Pracy — Okregowego Inspektoratu Pracy w L.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), Sad ten jest
organem wiladzy sgdowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci miedzy innymi przez zapewnienie zgodnosci z prawem |
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych przez rozpoznawanie srodkow
odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne.
Orzecznictwo sgddéw nie powinno by¢ niejednolite (rozbiezne) w odniesieniu do
tozsamych sytuacji faktycznych i prawnych. Z tego wzgledu wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2018 r., | PK 60/17, powinien by¢ (i zostat) wziety pod
uwage przy rozstrzyganiu obecnej sprawy. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
podzielit argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu tego wyroku, uznajgc
jednoczesnie za uzasadnione gtowne zarzuty podniesione w ramach podstaw
kasacyjnych w rozpoznawanej sprawie.

2. Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., co skarzacy tgczy
Z nieuwzglednieniem (pominieciem) przez Sad Okregowy wnioskowanego
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji dowodu z dokumentéw w postaci
protokotéw pokontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy i odmowg przypisania tym
dokumentom znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Prawdg jest, ze sady
rozpoznajgce sprawy cywilne, do ktérych nalezg takze sprawy z zakresu prawa
pracy, nie sg zwigzane wynikami postepowan prowadzonych przez inne organy
i dokonujg wtasnych ustalen co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu oraz
wilasnej oceny prawnej. Wspomniane protokoty pokontrolne sg jednak
dokumentami sporzgdzonymi przez organ panstwa i stanowig istotne dowody w

sprawie o0 ustalenie istnienia stosunku pracy. Na ich podstawie inspektor



11

Panstwowej Inspekcji Pracy wytoczyt powddztwo w rozpoznawanej sprawie oraz w
innych podobnych sprawach. Chociaz w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy z mocy art. 473 § 1 k.p.c. nie obowigzujg ograniczenia
dowodowe z zeznan $wiadkow i przestuchania stron ponad lub przeciwko osnowie
dokumentu, co oznacza, ze mozna te zeznania przeciwstawi¢ dokumentowi, to
dowdd ten podlega ocenie w Swietle catoksztattu zebranego materiatu dowodowego.
Nie mozna zatem bez jego dopuszczenia i przeprowadzenia, a nastepnie analizy w
kontekscie pozostatych dowoddéw i konfrontacji z nimi (art. 233 § 1 k.p.c.), z gory
zaktadac, ze nie bedzie miat on Zzadnego znaczenia w sprawie. Chodzi bowiem o
dowdd zawnioskowany przez strone dla wykazania faktéw, ktore stanowig punkt
odniesienia dla subsumcji przepiséw prawa materialnego majgcych zastosowanie w
rozstrzygnieciu sporu.

Chybiony jest natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. przez
oddalenie apelacji strony powodowej. Tej tresci zarzut bytby trafny, gdyby Sad
drugiej instancji orzekt o oddaleniu apelacji, mimo uznania jej za uzasadniong.
Tymczasem zapadte w sprawie rozstrzygniecie jest konsekwencjg niepodzielenia
przez Sgd Okregowy zarzutdw apelacji. Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest
zatem wewnetrznie spéjne (nie ma dysonansu miedzy sentencjg wyroku i jego
uzasadnieniem), chociaz nieprawidtowe.

3. Przechodzgc do analizy zarzutéw podniesionych w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego, nalezy podzieli¢ ocene Sgdu drugiej
instancji co do wykluczenia mozliwosci zaliczenia przedmiotowych umow do uméw
0 dzieto. Umowy tgczace E. Spétke z 0.0. w K. z E. P., G. N. i K. Z. nie spetniaty
kryteriow pozwalajgcych na za kwalifikowanie ich jako umow o dzieto. Jak stusznie
zauwazyt Sad drugiej instancji, czynnos$ci wykonywane przez powoddw nie
prowadzity do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dzieta. Przedmiot
umowy nie zostat w jakikolwiek sposob zindywidualizowany, ustalony w sposéb
obiektywnie weryfikowalny. Znaczenie ma tez faktyczny sposéb realizacji
zobowigzania, ktore nie bylo jednorazowe, lecz stanowito szereg powtarzajgcych
sie prostych czynno$ci, nieposiadajgcych cech oryginalnosci, a wynagrodzenie
(wedtug stawki godzinowej) byto nalezne za wykonanie okreslonych czynnosci, nie

zas za z gory okreslony rezultat. Z pewnoscig powodowie nie mieli wykona¢ w
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spornym okresie dzieta, a przedmiotem ich zobowigzania wobec pozwanej nie byto
osiggniecie okreslonego rezultatu.

Wobec tresci zarzutéw kasacyjnych istota sporu na obecnym etapie
postepowania sprowadza sie do pytania o trafnos¢ dalszych wnioskéw (ocen) Sadu
Okregowego co do zakwalifikowania przedmiotowych umow do cywilnoprawnych
umow o Swiadczenie ustug, zamiast umow o prace.

4. Stuszne jest spostrzezenie Sadu drugiej instancji, ze rozstrzygajac
powyzsze zagadnienie, nie mozna przypisywac¢ decydujgcego znaczenia woli stron
wyrazonej w nazwach zawartych uméw. Decydujgce znaczenie ma sposob
wykonywania tych umow.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze fundamentalng zasadg prawa
cywilnego jest wyrazona w art. 353! Kodeksu cywilnego zasada swobody
kontraktowej stron, przejawiajgca sie, miedzy innymi, w prawie do
nieskrepowanego utozenia wzajemnych praw i obowigzkow. Daje to podstawe do
okreslenia postanowien umownych, ktdére w mniejszym lub wiekszym stopniu bedag
nawigzywac¢ do reziméw prawnych prawa cywilnego lub prawa pracy. W takich
przypadkach nie jest wykluczone twierdzenie, ze doszio do zawarcia umowy
mieszanej, tgczacej elementy dwoch lub wiecej rodzajow umow. Nie jest jednak
mozliwe jednoczesne zakwalifikowanie umowy jako umowy prawa cywilnego i
umowy prawa pracy. Jezeli przewazajg elementy charakterystyczne dla stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p.), relacja prawna stron podlega zakwalifikowaniu jako umowa
o prace, chocby wystepowaty w niej elementy charakterystyczne dla umoéw prawa
cywilnego. Wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.), co oznacza, ze swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest
nieograniczona (art. 353 k.c.). W tym przypadku moze jg ograniczac tres¢ art. 22 §
1,8§11i§12k.p.

5. W rozpoznawanej sprawie, gdyby wzig¢ pod uwage wole stron co do
charakteru nawigzanego stosunku prawnego wyrazong w nazwie ocenianych umow,
nalezatoby przyjaé, ze wolg tg byto poddanie umow rezimowi umowy o dzieto, a nie
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu.
Zatrudnienie w ramach umowy o dzieto nie stanowi bowiem tytutu do podlegania

ubezpieczeniom spotecznym i tym samym nie generuje dla stron umowy, w tym dla


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(353(1))&cm=DOCUMENT
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zamawiajgcego, kosztow optacania skfadek na te ubezpieczenia i w konsekwencji
tego — czyni to zatrudnienie bardziej “optacalnym” ekonomicznie, tak jak korzystne
dla wykonawcy dzieta jest pozostawanie w preferencyjnym, bo finansowanym
gtdbwnie z budzetu panstwa, systemie rolniczego ubezpieczenia spotecznego.
Jednak o uznaniu zawartej umowy za umowe o dzieto lub umowe o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, nie moze decydowac gtdwnie, a
tym bardziej wylgcznie, ekonomiczny interes stron, lecz tres¢ wykreowanego tg
umowg stosunku prawnego i sposob jego realizacji. Wspomniane czynniki
przesgdzajg o tym, czy nawigzany stosunek zatrudnienia jest stosunkiem pracy, czy
cywilnoprawnym stosunkiem swiadczenia ustug. W praktyce moze sie zdarzy¢, ze
strony zawierajg umowy cywilnoprawne dla pozoru, w celu ukrycia umowy o prace,
albo w dobrej wierze zawierajg umowe cywilnoprawng (np. umowe o swiadczenie
ustug — art. 750 k.c.), lecz jej tres¢ lub sposéb realizacji odpowiada cechom
stosunku pracy, czy wreszcie, ze stosunek cywilnoprawny powstaty na podstawie
waznej umowy cywilnoprawnej ,przeksztatca sie” w stosunek pracy, gdyz strony
zaczng go wykonywa¢ w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy (taka
konwersja jest dopuszczalna).

6. Ocena, czy strony potgczyly sie umowg o prace, dokonywana jest zatem
metodg typologiczng, polegajgca na rozpoznaniu i wskazaniu cech przewazajgcych
i dominujgcych w tgczgcym je stosunku prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999, nr 14, poz. 449; z 14
wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999, nr 20, poz. 646; z 28
pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999, nr 24, poz. 775; z 7 wrzesnia
1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001, nr 1, poz. 18; z 25 listopada 2004 r., | PK
42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209; z 11 pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP
2006, nr 17-18, poz. 267; z 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz.
67; z 7 pazdziernika 2007 r., Il PK 38/07, LEX nr 560867; z 26 marca 2008 r., | UK
282/07, LEX nr 411051; z 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z 27 maja
2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr
817515; z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z 24 czerwca 2015 r.,
Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujgcg S. Kowalskiego, OSP 2015 nr 6,
poz. 89; z 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192; z 13 kwietnia 2016 r.,
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Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610).

Dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa
umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest przede wszystkim,
w jaki sposob strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania. Dopiero bowiem,
gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalajg na wskazanie zespotu cech
przewazajgcych, zachodzi potrzeba odwotania sie do innych metod
klasyfikacyjnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli umowa wykazuje
wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory
moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Dokonujgc oceny wedtug tego
kryterium, nalezy przy tym poddac oswiadczenia woli stron interpretacji wedtug
kryteribw okreslonych w art. 65 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia
1997 r., | PKN 229/97, OSNAPIUS 1998, nr 11, poz. 329; z 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999, nr 14, poz. 449; z 2 wrzesnia 1998 r., | PKN
293/98, OSNAPIUS 1999, nr 18, poz. 582; z 27 maja 2010 r., Il PK 354/09; z 29
czerwca 2010 r., | PK 44/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 294; z 4 lutego 2011 r.,
[l PK 82/10, LEX nr 817515).

Zgodnie z typologiczng metodg klasyfikacji stosunku pracy, przy
rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy o Swiadczenie ustug konieczne jest
wziecie pod uwage catego zespotu cech charakterystycznych, odrézniajgcych
umowe o prace od innych umdéw oraz rozwazenie czy cechy te sg przewazajgce i
czy uzasadniajg ustalenie istnienia stosunku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze
wystepowanie tgcznie wszystkich cech stosunku pracy nie jest konieczne dla
uznania umowy za umowe O praceg, poniewaz brak jednych cech moze by¢
wyrownany wiekszg obecnoscig innych.

7.W przedmiotowe] sprawie zawarte przez strony umowy, nazwane
umowami o dzieto, wykreowaty stosunki prawne odznaczajgce sie ciggtoscig
i dtugoterminowoscig. Przewidziano przy tym mozliwos¢ wczesniejszego ich
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Zastosowano zatem
podstawowe takze dla umow o prace tryby ich rozwigzania: z uptywem czasu, na
jaki zostaty zawarte, oraz za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) i z okresem

wypowiedzenia typowym dla umow o prace na czas okreslony (art. 33 k.p.).
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Przedmiotem uméw byto miedzy innymi zapakowanie 30 ton miesa
miesiecznie wedtug specyfikacji producenta P. spotki z o0.0. w K. Rodzaj
powierzonej pracy — wbrew twierdzeniu Sgdu drugiej instancji — nie musi zosta¢
okreslony przez oznaczenie stanowiska pracy zgodnie z przyjetym u pracodawcy
taryfikatorem (jesli taki obowigzuje), lecz moze byC okreslony takze przez
sprecyzowanie samej czynnosci pracowniczej (rodzaju zadan). W tym przypadku
chodzito o pakowanie migesa, a odbywato sie ono na konkretnych stanowiskach
wyznaczonych przez pracodawce w zaktadzie producenta. W sSwietle takiego
postanowienia umownego nie budzi watpliwosci rodzaj pracy powierzone;j
zatrudnionym osobom.

Zawarte umowy byly umowami odptatnymi. Warto przy tym zauwazyc,
ze chociaz ich przedmiotem byto miedzy innymi zapakowanie 30 ton miesa
miesiecznie, to zastrzezone wynagrodzenie nie zostato w zaden sposdb powigzane
z iloscig faktycznie zapakowanego towaru, lecz z czasem wykonywania ustugi
i wyrazone w typowej dla umow o prace stawce godzinowe;.

W § 2 zawartych przez strony uméw, wykonawcy oswiadczali, ze dysponujg
wiedzg, doswiadczeniem oraz uprawnieniami niezbednymi do wykonania ,dzieta”.
Sady orzekajgce w sprawie rowniez akcentowaly specyfike zleconej ustugi,
konieczno$¢ odpowiedniego przeszkolenia zatrudnionych oséb oraz posiadanie
przez nie ,waznej ksigzeczki sanitarno-epidemiologicznej’. Zatem nawigzanie
stosunkow zatrudnienia z powodami wigzato sie z ich przymiotami osobistymi,
wymaganymi dla wykonywania powierzonej pracy.

O zwigzaniu stron umowg o swiadczenie ustug, do ktdérej stosuje sie przepisy
o zleceniu, nie decyduje, wbrew przekonaniu Sgdu Okregowego, dopuszczenie
w umowie mozliwosci korzystania przez powodéw — w razie doznania czasowej
przeszkody w wykonywaniu czynnos$ci bedgcych przedmiotem umowy i za pisemng
zgodg zamawiajgcego — z zastepstwa innej osoby legitymujgcej sie kwalifikacjami
umozliwiajgcymi wykonanie ,dzieta”. Samo zastrzezenie mozliwosci korzystania
z zastepcy nie musi oznaczac nieistnienia stosunku pracy. Tej tresci postanowienie
umowne moze mie¢ na celu stworzenie pozoru zawarcia innej umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr 602668). Zastrzezenie takie

nie odbiera umowie charakteru umowy o prace, zwtaszcza gdy faktycznie takie
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zastepstwa nie nastgpity, a inne elementy badanej umowy wskazujg na przewage
cech charakterystycznych dla stosunku pracy (por. wyroki Sgadu Najwyzszego:
z9lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 310; z 13 czerwca
2012 r., Il PK 292/11, LEX nr 1232103 i z 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr
2057610). Skoro w $wietle art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. pierwszorzedne znaczenie dla
oceny charakteru zatrudnienia ma nie tyle tres¢ zawartej miedzy stronami umowy,
ile sposob jej wykonywania, to wypada zauwazyc, ze w trakcie realizacji tgczgcych
strony umow powodowie nie skorzystali z mozliwosci wystania do pracy zastepcow.
Co wiecej — wrecz oswiadczyli, ze nie wolno im bytlo samemu zorganizowaé
zastepstwa na czas swojej nieobecnosci, a jedynie uprzedzi¢ zamawiajgcego
o planowanej absencji, by ten podjat decyzje majgce na celu zapewnienie ciggtosci
pracy w zakladzie. Przekonanie Sgdu odwotawczego o niewystepowaniu w
badanym stosunku prawnym cechy osobistego $wiadczenia pracy jest wiec
bezpodstawne.

8. Przechodzgc do kolejnej zakwestionowanej przez Sad drugiej instancji
cechy zawartych uméw, tj. podporzadkowania pracownika, wypada podkresli¢, ze
wiasciwos¢ ta uznawana jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za najbardziej
podstawowg ceche odrézniajgcg stosunek pracy od innych stosunkéw
zobowigzaniowych, istote stosunku pracy, jego ceche konstrukcyjna.

Ta witasciwos¢ stosunku pracy nie zostala jednak zdefiniowana przez
ustawodawce. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere
organizacyjng. Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi o wykonywaniu czynno$ci
(obowigzkoéw) pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym. Zarowno w doktrynie, jaki i w orzecznictwie, wyinterpretowano
szereg wymagan, ktérych spetnienie pozwala przyjg¢ istnienie pracy
podporzgdkowanej pracodawcy. Przyjmuje sie w pierwszym rzedzie, ze
podporzgdkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania przez pracodawce
polecen (Z. Hajn, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1998 r., || UKN
394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177). W wyrokach z 28 stycznia 1998 r., Il UKN
479/97 (OSNAPIUS 1999, nr 1, poz. 34) oraz z 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79
(Nowe Prawo 1981, nr 6, s. 14), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w ramach

podporzgdkowania pracowniczego miesci sie koniecznosC przestrzegania
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ustalonych przez pracodawce regut porzadkowych. Takze w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie, ze zasadniczym przejawem
podporzgdkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zaleznos¢ w sferze
przedmiotu $wiadczenia, w ramach ktérej pracodawca okresla zadania do
wykonania, sposob ich realizacji, a takze metody i Srodki, za pomocg ktérych
zostang one wykonane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., Il PK
189/14, LEX nr 1764808). Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod
kierownictwem pracodawcy, oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa bedg miec
miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz
wyznacza proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem
wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg pracy
umownie podporzgdkowane] jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkow, a w szczegdlnosci okreslania czynnosci
mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika
wyraza sie wiasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug wskazan
pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych zostat
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego podporzadkowania nie mozna
wiec utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad
sposobem czy tez wiasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy
bowiem wskazanie zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie
kontrola jakosci i terminowosci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze
pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy.

Za podporzadkowanie pracownika pracodawcy nie mozna jednak uwazac
wytgcznie podporzgdkowania osobowego. Znaczenie ma takze podporzadkowanie
organizacyjne, przejawiajgce sie w wyznaczaniu miejsca i czasu pracy. W doktrynie
i judykaturze podkresla sie, ze na podporzgdkowanie pracownika sktada sie — poza
kierownictwem podmiotu zatrudniajgcego — takze wyznaczenie przez niego czasu
i miejsca wykonywania pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 293/98, OSNAPIUS 1999, nr 18, poz. 582). Podmiot zatrudniajgcy jest

organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany
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proces pracy. Zatem wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposéb jednostronny
miejsca, w ktérym ma ona wykonywac prace, a takze okreslanie godzin jej pracy,
wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej dla umowy o prace. Sgd Najwyzszy
w wyroku z 9 lutego 1999 r., | PKN 562/98 (OSNAPiIUS 2000, nr 6, poz. 223), uznat,
ze wykonywanie pracy we wszystkich dniach tygodnia (z wyjgtkiem sobot i niedziel)
Iw wyznaczonych godzinach, stanowi prace pod statym kierownictwem
pracodawcy.

Umowa o swiadczenie ustug z reguly okresla rodzaj wykonywanych
czynnosci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji
Zlecajgcego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci wyznaczanych na
biezgco. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjnos¢ pracownika wyraza
sie wtasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug wskazan pracodawcy.
Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory okreslonych czynnosci do
wykonania, i wykonywanie na biezgco polecen, zwykle swiadczy o wykonywaniu
pracy pod kierownictwem pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 1999 r., | PKN 307/99, OSNAPIUS 2001, nr 7, poz. 214 oraz z 18
lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji wykluczyt pracownicze
podporzgdkowanie E. P., G. N. i K. Z. podmiotowi zatrudniajgcemu E. Spétce z o.0.
w K. z uwagi na to, ze nie podlegali oni bezposredniemu nadzorowi ze strony tego
pracodawcy. Jednak w sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia pracownikow celem
skierowania ich do pracy w innym podmiocie (w tym przypadku: P. spotce z 0.0. w
K.), oczywiste jest, ze proces pracy organizuje i nadzoruje ten wiasnie podmiot.
Nastepuje wiec scedowanie przez pracodawce uprawnien kierowniczych na
kontrahenta, do ktérego kierowani sg zatrudnieni pracownicy. Przyjmujgc tok
rozumowania Sgdu Okregowego, trzeba bytoby wykluczy¢ pracowniczy charakter
zatrudnienia wszystkich oséb delegowanych do pracy w innym podmiocie.

W tresci zawartych przez strony umow zaznaczono, ze powodowie zostajg
zatrudnieni przez Spotke E., ale wykonujg powierzong prace dla spétki P. w ramach
realizacji prowadzonej przez nig dziatalnosci, jakg jest produkcja wyrobdéw
miesnych. Zostali zatem wigczeni do procesu produkcyjnego, a ich praca stanowita

element ciggu technologicznego, ktérego ostatnim etapem byto wtasnie pakowane
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wytworzonych artykutow. Jak stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji, poniewaz w
gre wchodzity produkty spozywcze, zatem do pracy tej nie zatrudniano kazdego,
ale tylko osoby odpowiednio przeszkolone i legitymujgce sie stosownymi
zaswiadczeniami lekarskimi o stanie zdrowia (wpisami w ksigzeczce sanitarno-
epidemiologicznej), a wiec o okreslonych przymiotach osobistych.

Sam sposob wykonywania pracy przez powodow jest zas modelowym
przyktadem podporzadkowania pracowniczego. Wykonywali oni bowiem
powierzony im w umowach rodzaj pracy (pakowanie miesa) w warunkach pracy
skooperowanej. Wigczenie danej osoby do zespotu pracownikow z reguty wymusza
podporzgdkowanie sie narzuconym przez pracodawce rygorom pracy zespotowe;.

Praca odbywata sie w wyznaczonym miejscu (w zaktadzie produkcyjnym P.),
przy uzyciu maszyn i urzgdzen producenta oraz przy wyposazeniu powodow w
odziez roboczg. Swiadczona byta w oznaczonym czasie, w systemie zblizonym do
podstawowego systemu czasu pracy z art. 129 § 1 k.p., w pieciodniowym tygodniu
pracy, od poniedziatku do pigtku, w wyznaczonych godzinach pokrywajgcych sie z
godzinami funkcjonowania zaktadu produkcyjnego. Liczba godzin pracy w danym
dniu determinowana byta potrzebami produkcyjnymi zakfadu i czesto przekraczata
osmiogodzinng dobowg norme czasu pracy. Praca w godzinach nadliczbowych nie
jest jednak zjawiskiem obcym stosunkowi pracy, lecz podlega regulacji Kodeksu
pracy (art. 151 i nast.). Czas pracy byt przy tym elektronicznie ewidencjonowany,
zgodnie z wymaganiem art. 149 k.p. Wreszcie zakres zadan w danym dniu
wyznaczat powodom kierownik zaktadu P., a ich wykonanie odbywato sie pod jego
bezposrednim nadzorem. Wystepuje tu wiec podlegto$¢ pracownika wobec
pracodawcy w zakresie miejsca, czasu i sposobu swiadczenia pracy. Wniosku tego
nie przekresla akcentowana przez Sgd Okregowy swoboda powoddéw w korzystaniu
z dni wolnych od pracy. Odbywato sie to w uzgodnieniu z pracodawcg, aby
umozliwi¢ podjecie koniecznych decyzji organizacyjnych dla zapewnienia
zastepstwa nieobecnej osoby i zapobiegniecia zaktdceniu procesu produkciji.
Pewna, okreslona umowg lub uzgodnieniami stron, swoboda zatrudnionych oséb w
ustalaniu czasu pracy nie przeczy zresztg istnieniu stosunku pracy. Swiadczg o tym
choéby systemy czasu pracy, w ktérych pracownik w okreslonym w umowie o prace

stopniu decyduje o rozktadzie (art. 140' § 2 k.p.) lub nawet o rozktadzie i



20

faktycznym wymiarze czasu pracy (art. 140 k.p.). Nasuwa sie tez pytanie, jak
czeste i dlugie byty owe nieobecnosci powoddw w pracy i czy nie stanowity formy
rekompensaty wspomnianych godzin pracy ponadwymiarowej.

9. Podsumowujgc, Sad drugiej instancji nie dos¢ wnikliwie przeanalizowat
tresc i warunki realizacji uméw tgczacych E. P., G. N. i K. Z. z E. Spotkg z 0.0. w K.,
bezzasadnie odmawiajgc wykreowanym tymi umowami stosunkom prawnym
charakteru stosunkéw pracy. Przede wszystkim niestusznie Sad Okregowy
zakwestionowat istnienie osobistego obowigzku swiadczenia pracy przez powodow
i fakt wykonywania tejze pracy w podporzadkowaniu pracodawcy. Nie zwrécit takze
uwagi na wystepujgce w nawigzanych przez strony stosunkach inne, wymienione
cechy typowe dla pracowniczego zatrudnienia. Wreszcie nie wykazat, aby w
zawartych umowach dominowaty cechy wtasciwe umowom prawa cywilnego.

Uzasadnione sg zatem kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego,
z jednej strony — przez niezastosowanie art. 22 § 1, § 11i § 12 k.p., z drugiej — przez
niewlasciwe zastosowanie art. 353! k.c. oraz art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750
k.c., a w konsekwencji uznanie tgczgcych strony umoéw za umowy o Swiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, zamiast uméw o prace.

Z tych przyczyn, z mocy art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



