Sygn. akt | PK 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jolanta Frahczak

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko t. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30
pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. odstepuje od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K.
na rzecz radcy prawnego M. L. tytutem zwrotu kosztéw pomocy

prawnej udzielonej powodowi z urzedu kwote 2.400 (dwa tysigce



czterysta) ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw

i ustug obowigzujaca dla tego rodzaju czynnosci.

UZASADNIENIE

Powdd M. J., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg [...] T. w T.,
pozwem datowanym na 8 listopada 2013 r., a nadanym w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego 8 czerwca 2015 r., wnidst o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanego t. B. tytutem odszkodowania kwoty 10.594,42 zt z odsetkami
ustawowymi od 15 maja 2011 r. do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu pozwu twierdzit, Ze fgczyta go z pozwanym umowa o prace.
27 kwietnia 2011 r. wydat pozwanemu polecenie wyjazdu stuzbowego. Pozwany
odmowit wyjazdu, po czym bezpodstawnie rozwigzat umowe o prace, co potwierdzit
Sad Rejonowy w T. w sprawie IV P [...]. Na skutek celowego dziatania pozwanego
powod poniost szkode w wysokosci 9.344,42 zt. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, uprawnione jest dochodzenie —
ponad warto$¢ odszkodowania za samo bezpodstawne rozwigzanie umowy o prace
— takze szkody rzeczywistej, poniesionej w zwigzku z tym rozwigzaniem. Zdaniem
powoda, po rozwigzaniu stosunku pracy pozwany utracit ochrone wynikajacg z
Kodeksu pracy, a zatem roszczenia wynikte wskutek jego czynu niedozwolonego
przedawniajg sie na zasadach ogolnych. Ponadto pozwany nie zwrdcit powodowi
zaliczki w kwocie 1.250 zt udzielonej mu w celu zatankowania pojazdu. Powdd
wezwat pozwanego pismem z 6 maja 2011 r. do naprawienia szkody, jednak
pozwany nie zaspokoit tego zgdania.

W odpowiedzi na pozew pozwany t. B. wnidst o oddalenie powodztwa.
Przyznat, ze miedzy nim a powodem toczyto sie postepowanie o odszkodowanie
za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia i w postepowaniu tym Sad Rejonowy w T. zasgdzit od niego na
rzecz powoda kwote 700 zt tytutem odszkodowania, ustalajgc jednoczeénie, ze
strony tgczyt stosunek pracy. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia, powotujgc
sie na art. 291 § 2 k.p. Zdaniem pozwanego, powdd wiedziat 0 powstaniu szkody

najpozniej 29 kwietnia 2011 r., czyli w dniu zlozenia przez pozwanego



oSwiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o0 prace, o czym swiadczy rowniez to, ze 7
maja 2011 r. powdd wystat do niego wezwanie do rozliczenia zaliczek i naprawienia
wyrzgdzonej szkody. Pozew w rozpoznawanej sprawie wptynat do sgdu 17 czerwca
2015 r. i tym samym roszczenia powoda sg przedawnione. Pozwany twierdzit, ze w
okresie od 29 kwietnia 2011 r. do dnia wniesienia pozwu nie uznat dtugu, nie
nastgpito rowniez przerwanie biegu przedawnienia ani zadne inne zdarzenie, ktére
mogtoby  zniweczy¢ zarzut przedawnienia. Roszczenia powoda ulegly
przedawnieniu takze w Swietle art. 442! k.c., chociaz zdaniem pozwanego przepis
ten nie znajduje zastosowania w obecnej sprawie. Niezaleznie od zarzutu
przedawnienia pozwany podniost réwniez, ze powod w zaden sposob nie wykazat
wysokosci swoich roszczen, i zakwestionowat wartos¢ wyliczonej szkody.

W pismie procesowym z 21 stycznia 2016 r. powdd odniost sie do zarzutéw
pozwanego. Twierdzit, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym
w T., w sprawie IV P [...], zostato ustalone, ze do rozwigzania stosunku pracy
tgczgcego strony doszto na skutek oswiadczenia pozwanego ztozonego powodowi
w godzinach wieczornych 27 kwietnia 2011 r., a rozwigzanie stosunku pracy przez
pozwanego nie byto uzasadnione. Zdaniem powoda oznacza to, ze po 27 kwietnia
2011 r. pozwany nie miat juz statusu pracownika, nie chronit go Kodeks pracy, a za
szkode wyrzgdzong pracodawcy odpowiada on zgodnie z art. 415 k.c. O wysokosci
szkody wyrzgdzonej przez pozwanego powdd dowiedziat sie dopiero 20 maja 2011
r. O osobie zobowigzanej do naprawienia szkody mogt natomiast skutecznie
dowiedzie¢ sie dopiero z chwilg ogtoszenia wyroku oddalajgcego apelacje od
wyroku z 10 lipca 2012 r. w sprawie IV P [...], poniewaz wczes$niej okolicznos¢ ta
byta sporna. W zwigzku z tym, zdaniem powoda, dopiero od ogtoszenia wyroku
oddalajgcego apelacje zaczat biec trzyletni termin do dochodzenia naprawienia
szkody wyrzgdzonej przez pozwanego. Powdd wytoczyt powodztwo przed uptywem
trzech lat od dnia, w ktorym w sposdb niebudzgcy watpliwosci dowiedziat sie o
osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
roszczenie nie ulegto przedawnieniu.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z 5 kwietnia 2016 r., oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze pozwany byt zatrudniony u powoda na podstawie umowy o

prace. Zawarta przez strony umowa o prace byta datowana na 2 maja 2011 r.



Zgodnie z brzmieniem umowy o prace pozwany zostat zatrudniony na okres probny
od 2 maja 2011 r. do 31 lipca 2011 r. na stanowisku kierowcy transportu
miedzynarodowego, na terenie catej Europy, w zadaniowym systemie czasu pracy,
w wymiarze petnego etatu, za wynagrodzeniem w wysokosci 1.400 zt brutto
miesiecznie. Powod wystepowat w umowie o prace jako prowadzacy jednoosobowo
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg [...] T..

Powdd zlecit pozwanemu 27 kwietnia 2011 r. przewdz miedzynarodowy.
Tego samego dnia wieczorem pozwany zwrocit powodowi pojazd i dokumenty,
odmawiajgc wykonania zlecenia. Powdd dysponuje dokumentem z podpisem
pozwanego o nastepujgcej tresci: ,1.250 zt 27.1V. gotéwka”.

28 kwietnia 2011 r. pozwany nadat w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego pisma skierowane do powoda, w ktorych oswiadczyt, ze z dniem 28
kwietnia 2011 r. ,wycofuje oswiadczenie woli checi podjecia pracy na podstawie
umowy zawartej dnia 2 maja 2011 r.”. Pisma pozwanego wptynety do powoda 2
maja 2011 r.

4 maja 2011 r. M. spétka z 0.0. w T. wystawita cztery noty ksiegowe: 1) nr
[...], w ktérej obcigzyta powoda za niedotrzymanie terminu dostawy tadunku kwotg
350 euro, czyli 1.387,02 zt ptatng w terminie 14 dni; 2) nr [...], w ktorej obcigzyta
powoda za niedotrzymanie terminu dostawy tadunku kwotg 300 euro, czyli 1.193,61
zt ptatng w terminie 14 dni; 3) nr [...], w ktdérej obcigzyta powoda za niedotrzymanie
terminu dostawy tadunku kwotg 200 euro, czyli 795,74 zt ptatng w terminie 14 dni;
4) nr [...], w ktorej obcigzyta powoda za niedotrzymanie terminu odbioru i dostawy
tadunku kwotg 1.500 euro, czyli 5.968,05 zt ptatng w terminie 14 dni.

6 maja 2011 r. M. spétka z 0.0. w T. przelata na rzecz powoda: 1) kwote
903,17 zt, wskazujgc w tytule przelewu jedng fakture minus nota [...]; 2) kwote
105,36 zt, wskazujgc w tytule przelewu jedng fakture minus nota [...]; 3) kwote 4,26
zt, wskazujgc w tytule przelewu jedng fakture minus nota [...]; 4) kwote 149,50 z,
wskazujgc w tytule przelewu dwie faktury minus nota [...].

W pidmie datowanym na 6 maja 2011 r. powdéd wezwat pozwanego do
zwrotu ,pobranej za pokwitowaniem w dniu 27 kwietnia 2011 r. kwoty 1.250 zt
zaliczki na paliwo”. W pidmie powdd podnidst jednoczesnie, ze wskutek

niewykonania przez pozwanego ,umowy o dzieto zawartej w dniu 27 kwietnia



2011 r. na przejazd samochodem ciezarowym z Polski do Chorwacji” ponidst
znaczne szkody zwigzane z opoOznieniem w dostawie trzech fadunkéw oraz
opoznieniem w odbiorze tadunku powrotnego z Chorwacji do Rygi. Skutkiem
op6znien bylo naliczenie przez jego kontrahenta kar umownych. Powdd
poinformowat pozwanego, ze tgczna wartoS¢ wyrzgdzonej przez niego szkody
wynosi 9.344,42 zt, do tej kwoty nalezy doliczy¢ nierozliczong kwote 1.250 zt
tytutem zaliczki, i wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 10.594,42 zt w terminie 7
dni na podany numer rachunku bankowego, zastrzegajgc, ze brak zaptaty
spowoduje wytoczenie powoddztwa bez dalszej korespondenciji. Powdd wystat
pismo to 7 maja 2011 r., a pozwany otrzymat je 10 maja 2011 r. Ponadto 6 maja
2011 r. powdd wystawit pozwanemu swiadectwo pracy, w ktérym podat, ze
pozwany byt u niego zatrudniony od 2 maja 2011 r. do 2 maja 2011 r., a stosunek
pracy ustat z powodu ,wypowiedzenia” umowy przez pracownika w trybie art. 55 §
1 k.p.

23 maja 2011 r. powdd wniost przeciwko pozwanemu do Sgdu Rejonowego
w T. pozew o zaptate kwoty 1.400 zt z ustawowymi odsetkami od 4 maja 2011 r.
tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 55 § 1! k.p., podajac, ze zatrudnit pozwanego 2 maja 2011 r. i tego samego
dnia pozwany rozwigzat umowe o prace z powodu ziej sytuacji finansowej
pracodawcy, ktoéra nie miata miejsca. Wyrokiem z 10 lipca 2012 r., IV P [...], Sad
Rejonowy w T. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 700 =zt
z ustawowymi odsetkami od 4 maja 2011 r. tytutem odszkodowania, oddalajgc
powoddztwo w pozostatej czesci.

Wydajgc wyrok w sprawie IV P [...], Sad Rejonowy uznat, ze strony
nawigzaty stosunek pracy juz 27 kwietnia 2011 r., gdyz tego dnia pozwany przystat
na zaproponowane mu przez powoda warunki i podjat sie realizacji zleconego mu
przez powoda zadania, od ktérego nastepnie odstgpit. W ocenie Sgdu pdzniejsza
data sporzagdzenia i zawarcia umowy zostata wpisana jednie ze wzgledu na prosbhe
pozwanego, ktory do konca kwietnia 2011 r. pobierat zasitek dla bezrobotnych i nie
chciat go utraci¢. Sad nie dat wiary twierdzeniom powoda, ze w okresie od 27 do 29
kwietnia 2011 r. pozwany wykonywat prace na podstawie umowy o dzieto, a

dopiero od 2 maja 2011 r. miat Swiadczy¢ prace na podstawie umowy o prace. Sad



przyjat, ze 27 kwietnia 2011 r. w godzinach wieczornych pozwany wrécit do powoda
i zwrocit mu samochod, dokumentacje oraz zaliczke, stwierdzajgc, ze nie pojedzie
w trase z uwagi na uzasadnione obawy o swojg sytuacje za granicg jako
pracownika, a w nastepnym dniu sporzadzit pismo o odstgpieniu od umowy o prace
i dwa jego egzemplarze wystat do powoda pocztg, zas jeden egzemplarz wreczyt
mu osobiscie 29 kwietnia 2011 r. W ocenie Sadu odstgpienie pozwanego od
umowy o prace nie byto skuteczne, ale doprowadzito do rozwigzania tego samego
dnia stosunku pracy fgczgcego strony. Sad uznat jednoczesnie, ze rozwigzanie
przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia nie byto uzasadnione i w
zwigzku z tym na podstawie art. 611 k.p. w zwigzku z art. 612 § 1 k.p. orzekt o
naleznym z tego tytutu powodowi odszkodowaniu w wysokosci wynagrodzenia
pozwanego za dwa tygodnie. Sad Okregowy w K., wyrokiem z 8 stycznia 2013 r.,
IX Pa[...], oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z 10 lipca
2012r.,IVP[..].

Odrebnym pozwem z 20 maja 2011 r., wniesionym do Sgdu Rejonowego
w T. Wydziatu | Cywilnego 23 maja 2011 r., powdd wniost o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 10.594,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 15 maja
2011 r. do dnia zapfaty. Zgdanie dotyczyto odszkodowania w kwocie 9.344,42 zt za
szkode wyrzgdzong przez pozwanego powodowi na skutek zerwania tgczacej ich
umowy oraz braku zwrotu zaliczki w kwocie 1.250 zt. Przedmiot tamtej sprawy byt
tozsamy co do istoty z przedmiotem obecnej sprawy, taka sama byta podstawa
faktyczna, a na uzasadnienie swoich zgdan powodd przedtozyt te same dowody,
ktére przedstawit w obecnej sprawie. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt
| C [...]. W sprawie tej 2 grudnia 2011 r. zarzgdzono zwrot pozwu wobec jego
brakéw formalnych. Postanowieniem z 11 stycznia 2012 r. Sad odrzucit zazalenie
powoda na zarzgdzenie z 2 grudnia 2011 r. Postanowienie to uprawomocnito sie 26
stycznia 2012 r. Na wniosek powoda Sad nie odestat mu pozwu, lecz 6 lutego 2012
r. sprawe wpisano pod nowy numer. Sprawa otrzymata sygn. akt | C [...]. W
sprawie tej 3 kwietnia 2012 r. ponownie zarzadzono zwrot pozwu wobec jego
brakéw formalnych. Zarzgdzenie to uprawomocnito sie 1 maja 2012 r. Pozew
odestano powodowi 25 pazdziernika 2013 r.

Powodztwo w obecnie rozpoznawanej sprawie wytoczono pozwem



datowanym na 8 listopada 2013 r., nadanym w polskiej placéwce pocztowej
operatora publicznego 8 czerwca 2015 r., ktéry wptyngt do Sgdu Rejonowego w T.
17 czerwca 2015 r.

Na podstawie przytoczonych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze
powoddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przedmiotem sprawy byty tgcznie dochodzone przez powoda przeciwko
pozwanemu roszczenia o naprawienie szkody i zwrot zaliczki.

W ocenie Sgdu Rejonowego nie byt stuszny zarzut pozwanego co do braku
legitymacji czynnej powoda. Sprawa byta sprawg ze stosunku pracy i powod
wystepowat w sprawie jako byty pracodawca pozwanego bedgcy osobg fizyczng.
Okoliczno$¢, czy powdd nadal prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg [...]
T., nie miata znaczenia dla oceny co do posiadania przez niego legitymaciji czynnej
w tej sprawie.

Sad Rejonowy skupit sie przede wszystkim na ocenie zarzutu przedawnienia
roszczen. Zarzut ten zostat w stosownym czasie i wilasciwej formie podniesiony
przez pozwanego. Sad ocenit ten zarzut najpierw z perspektywy norm prawa pracy,
a nastepnie z perspektywy norm prawa cywilnego.

Sad Rejonowy przyjat, ze strony byty zwigzane umowg o prace od 27
kwietnia 2011 r., kiedy to pozwany zgodzit sie wykona¢ dla powoda w ramach
stosunku pracy ustuge transportowg do Chorwacji (nastgpito konkludentne
zawarcie stosunku pracy), do 29 kwietnia 2011 r., kiedy to pozwany osobiscie
wreczyt powodowi pismo z 28 kwietnia 2011 r. o ,odstgpieniu od umowy o prace”,
mocg ktorego ustat stosunek pracy tgczgcy strony. Istotne byto, ze 27 kwietnia
2011 r. powdd wraz z poleceniem wykonania zadania pracowniczego wydat
pozwanemu samochod oraz ze tego samego dnia pozwany zwrdocit powodowi
pojazd. Okolicznosci te byty podstawg wydania prawomocnego wyroku w sprawie
IV P [...] i nie moglty by przedmiotem odmiennych ustalenh w rozpoznawanej
sprawie (art. 365 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c.).

Przytaczajgc tres¢ przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych przedawnienia
roszczen, Sgd Rejonowy kolejno odnidst sie do poszczegolnych roszczenh objetych
zgdaniem pozwu.

Roszczenie o zwrot zaliczki nalezato rozpozna¢ z uwzglednieniem terminu



przedawnienia z art. 291 § 2 k.p. Jak wynikato z twierdzeh powoda, udzielit on
pozwanemu zaliczki pienieznej w celu zatankowania samochodu, ktorym miat
wykona¢ przewéz w ramach realizacji obowigzkow pracowniczych. Udzielenie
zaliczki nastgpito wiec w zwigzku i w ramach tgczgcego strony stosunku pracy.
Pozwany otrzymat zaliczke z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie, a przy
przyjeciu prawidtowego powierzenia pieniedzy odpowiadatby za szkode powstatg
w tym mieniu (wynikajgcg z braku zwrotu lub niewyliczenia sie) na zasadach
okreslonych w art. 124 i nast. k.p., ewentualnie na zasadach ogolnych
wynikajgcych z art. 114 i nast. k.p. Roszczenie o zwrot zaliczki byto wiec
roszczeniem ze stosunku pracy, a charakteru tego nie mogto zmieni¢ pdzniejsze
rozwigzanie stosunku pracy.

W uchwale z 18 lutego 1981 r., IV PZP 6/80 (LEX nr 14575), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze art. 291 § 2 k.p. ma zastosowanie do roszczen pracodawcy
0 naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, nie tylko przewidzianych
w art. 114 k.p., lecz takze roszczen z tytutu niewyliczenia sie lub niezwrdcenia
mienia powierzonego pracownikowi.

W ocenie Sadu Rejonowego z uwagi na cel i charakter udzielonej
pozwanemu zaliczki przyja¢ nalezato, ze powinien on rozliczy¢ sie z nigj
niezwtocznie po realizacji zadania transportowego (powrocie z trasy), ewentualnie
na wezwanie powoda. Skoro jednak pozwany nie wykonat powierzonej mu pracy i
27 kwietnia 2011 r. zwrdcit powierzony mu samochod, a 29 kwietnia 2011 r.
rozwigzat umowe o prace, to odpadt cel, dla ktérego zaliczka ta zostata mu
udzielona. Jezeli pozwany nie rozliczyt sie badz nie zwrdcit zaliczki najpdzniej w
dacie ustania stosunku pracy, to powdd juz wtedy powinien wiedzie¢ o wyrzgdzone;j
mu szkodzie. Okolicznosé, ze powdd miat takg wiedze, potwierdza jego pismo z 6
maja 2011 r., w ktérym wezwat pozwanego do zwrotu zaliczki. W piSmie z 6 maja
2011 r. powdd wyznaczyt pozwanemu 7-dniowy termin do zwrotu pieniedzy.
Pozwany otrzymat to pismo 10 maja 2011 r. i najpdzniej z uptywem 17 maja 2011 r.
powdd nie powinien mie¢ juz zadnych watpliwosci co do wyrzadzonej mu szkody.
Wynikajgcy z art. 291 § 2 k.p. jednoroczny termin przedawnienia, liczony od

ktorejkolwiek z wymienionych dat (podobnie jak okreslony tam trzyletni termin



przedawnienia liczony od chwili wyrzgdzenia szkody), uptyngt zas na dtugo przed
wniesieniem pozwu przez powoda.

Odnoszgc sie natomiast do roszczenia o naprawienie szkody zwigzanej z
natozeniem na powoda kar umownych przez jego kontrahenta, Sgd Rejonowy
uznat, ze bez wzgledu na to, czy przyjg¢ do niego terminy przedawnienia okreslone
wart. 291 8§ 1, § 2, § 3 k.p., czy w art. 442 § 1 k.c., to — podobnie jak roszczenie o
zwrot zaliczki — w momencie wniesienia pozwu byto przedawnione.

Powdd wywodzit swoje roszczenie odszkodowawcze z faktu obcigzenia go
przez M. spotke z o0.0. notami ksiegowymi nr [...], [...], [...] i [...] Z 4 maja 2011 r.
zwigzanymi z niedotrzymaniem terminu dostawy trzech tadunkoéw oraz
niedotrzymaniem terminu odbioru i dostawy jednego fadunku. Naleznosci
wynikajgce z wymienionych not M. spétka z 0.0. zaspokoita na swojg rzecz 6 maja
2011 r., dokonujgc ich potrgcenia z naleznosciami powoda. Tego dnia szkoda stata
sie realna dla powoda, poniewaz wczesniej nie byto wiadomo, czy M. spotka z o.0.
bedzie dochodzi¢ od niego roszczen z tytutu opdznienia w dostawie trzech
tadunkdéw oraz opdznienia w odbiorze i dostawie jednego tadunku, a jezeli tak, to w
jakiej wysokoséci. Powdd nie kwestionowat obcigzenia go za opdznienia. Z tym tez
dniem (6 maja 2011 r.) powdd, pozostajgcy w statych relacjach biznesowych z M.
spotkg z 0.0., uzyskat wszelkie niezbedne informacje, aby méc dochodzi¢ roszczen
od swego bytego juz pracownika. Bez watpienia wiedziat juz w tym czasie (mégt to
stwierdzi¢), ze skoro 27 kwietnia 2011 r. pozwany zwrocit mu samochdd, ktérym
miat zrealizowa¢ wymienione w notach ksiegowych zlecenia transportowe, to osobg
obowigzang do naprawienia szkody jest nie kto inny, jak wiasnie pozwany, jego
byty pracownik. Fakt, ze powdd juz 6 maja 2011 r. wiedziat zarbwno o szkodzie, jak
i osobie obowigzanej do jej naprawienia, potwierdza wprost jego pismo z tej samej
daty, w ktéorym wezwat pozwanego do zaptaty naleznosci objetych notami
ksiegowymi nr [...], [...], [...] i [...]. Wezwanie to powdd sporzadzit dwa dni po
wystawieniu not ksiegowych. Swiadczy to o tym, ze w ocenie powoda informacje,
jakie posiadat, juz wtedy wystarczaty do zidentyfikowania zaréwno szkody, jak i jej
sprawcy. Skoro zas juz 6 maja 2011 r. powdd wiedziat o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia, to jego roszczenia ulegly przedawnieniu: na

podstawie art. 4421 § 1 k.c. i art. 291 § 1 i 3 k.p. najpdzniej z dniem 6 maja 2014 r.,
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zas na podstawie art. 291 § 2 k.p. z dniem 6 maja 2012 r.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy nie uwzglednit twierdzen powoda, ze o
osobie zobowigzanej do naprawienia szkody dowiedziat sie dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie IV P [...]. W sprawie tej przedmiotem sporu
byta jedynie zasadnos¢ (zgodnoS¢ z prawem) rozwigzania przez pozwanego
umowy o prace. Okolicznos¢, ze powodowi duzo wczesniej znana byta zaréwno
wysokosc szkody, jak i osoba obowigzana do jej naprawienia, potwierdza zaréwno
jego wezwanie do zaptaty z 6 maja 2011 r., jak i pozew o odszkodowanie wniesiony
do Wydziatu | Cywilnego Sgdu Rejonowego w T. juz 23 maja 2011 r.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze bieg przedawnienia przerywa kazda
czynnosS¢ przed wiasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporow
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia, a ponadto uznanie roszczenia (art. 295 § 1 k.p. i
analogicznie art. 123 § 1 k.c.). Powdd dwukrotnie przed wszczeciem obecnego
postepowania skfadat pozew w Sagdzie Rejonowym w T. w sprawie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo (I C [...], | C [...]). Jednak obydwa pozwy zostaty
zwrocone na podstawie art. 130 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.p.c. po bezskutecznym
uptywie terminu do uzupetnienia ich brakéw. Skoro obydwa pozwy skutecznie
zwrocono powodowi na podstawie art. 130 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.p.c., to nie
wywotaty one zadnych skutkow prawnych, a zatem nie doszto przez ich wniesienie
do przerwania biegu przedawnienia roszczen powoda.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst, Ze nigdy nie uznat roszczen
powoda, a powod nie przedstawit na to dowodow przeciwnych. Powdd nie
przytoczyt rowniez zadnych okolicznosci, ktore dawatyby podstawe do rozwazania
zawieszenia lub wstrzymania biegu przedawnienia (art. 293 k.p., art. 121 k.c.) lub
niemoznosci jego zakonczenia sie (art. 294 k.p., art. 122 k.c.).

Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c., oddanie pisma procesowego w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go
do sadu. Powdd nadat pozew w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego
8 czerwca 2015 r., a zatem w tej dacie nastgpito wniesienie pozwu.

Roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié, chyba ze ten, przeciwko

komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie
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dokonane przed uptywem przedawnienia jest niewazne (art. 292 k.p., podobnie
art. 117 § 2 k.c.). Sad Rejonowy uznat, ze pozwany podnidst w stosownym czasie
i wlasciwej formie zarzut przedawnienia roszczen powoda, a zarzut ten jako
stuszny nalezato uwzgledni¢. Z tych przyczyn powddztwo zostato oddalone jako
przedawnione.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniost powdd M. J.. Wyrok zaskarzyt
w catosci i zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego: 1)
art. 291 k.p. — przez wadliwe jego zastosowanie, a to przez uznanie, ze norma ta
dotyczy osob niemajgcych statusu pracownika w chwili wyrzgdzenia szkody oraz
przywtaszczenia srodkéw pienieznych; 2) art. 4421 § 2 k.c. w zwigzku z art. 291 § 5
k.p. — przez pominiecie i przyjecie, ze przywlaszczenie srodkéw pienieznych jako
czyn niedozwolony oraz wyrzgdzenie szkody po utracie statusu pracownika
powoduje przedawnienie roszczenia w trybie przepiséw Kodeksu pracy, a nie w
okresie 20 lat; 3) art. 4421 § 1 k.c. — przez nietrafne zastosowanie oraz btedng
wyktadnie i uznanie, ze ustalenie osoby zobowigzanej nastepuje na skutek
,<domniemania”, a nie na skutek prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego, a
ponadto, ze przepis ten ma zastosowanie w przypadku przywitaszczenia srodkow
pienieznych; 4) art. 442 § 2 k.c. w zwigzku z art. 473 k.p.c. — przez ich pominiecie i
uznanie, ze roszczenie o zwrot przywtaszczonych srodkéw pienieznych podlega
przedawnieniu w okresie jednego roku, choC jest czynem zabronionym w
rozumieniu art. 284 § 1 k.k.; 5) art. 6 k.c. — przez wadliwg wyktadnie, a to przez
naruszenie zasady bezposredniosci dowodow i przeprowadzenie ustalen na
okolicznosc tresci stosunku prawnego tgczgcego strony w drodze dowodu z ustalen
w innym postepowaniu; 6) art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. — przez wadliwg ocene
materiatu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a to
przez ustalenie okolicznosci zawarcia stosunku prawnego miedzy stronami i tresci
tego stosunku posrednio z innego postepowania, zamiast bezposrednio w skutek
przeprowadzenia postepowania dowodowego z udziatem stron, a ponadto przez
brak ustalen co do faktu istnienia lub wygasniecia roszczenia o zwrot zaliczki; 7)
art. 278 § 1 k.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. — przez naruszenie zasady
bezposredniosci i dokonanie ustalen co do tresci stosunku prawnego tgczgcego

strony z pominieciem dokonania ustalen wiasnych i postugiwanie sie ustaleniami
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dotyczgcymi innego roszczenia (przedmiotu rozstrzygniecia) miedzy stronami.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie catej naleznosci
dochodzonej pozwem wraz z odsetkami oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, ewentualne o uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 15 grudnia 2016 r., oddalit apelacje
powoda, uznajac jej zarzuty za bezzasadne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy przeprowadzit wyczerpujgce
postepowanie dowodowe, dokonat wszechstronnej, logicznej oceny dowodoéw,
zgodnej z art. 233 k.p.c., nie przekraczajgc granic dopuszczalnej swobodnej ich
oceny, oraz dokonat prawidtowej oceny prawnej zebranego materiatu dowodowego.
Sad Okregowy przyjgt za wlasne ustalenia Sgdu Rejonowego, podzielit ocene
zebranego materiatu dowodowego oraz zaprezentowang ocene prawng.

Uzasadnienie Sgdu Rejonowego wyczerpuje dyspozycje art. 328 § 1 k.p.c.
Ze wzgledu na zasade bezposredniosci postepowania, to sgd pierwszej instancji
jest przede wszystkim instancjg powotang do oceny wiarygodnosci
przeprowadzonych dowodow. Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to
ocena sgdu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materiatu
dowodowego, dawaty sie wysnuc¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sgd ocena dowoddéw moze byc¢
skutecznie podwazona.

Przedawnienie roszczen ze stosunku pracy uregulowano w art. 291-295 k.p.
W przedmiotowej sprawie kwestia sporna sprowadzata sie do ustalenia czy powdd

jako pracodawca ma prawo zgda¢ od pozwanego (swojego bytego pracownika)
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dochodzonej w pozwie kwoty wraz z odsetkami za opdznienie. Zgdanie tej kwoty
nalezy traktowa¢ jako naprawienie szkody wyrzadzonej przez nienalezyte
wykonanie obowigzkoéw pracowniczych.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale
z 18 lutego 1981 r., IV PZP 6/80 (LEX nr 14575), ktory zachowat aktualnosc
w obecnym stanie prawnym. Sad Najwyzszy przyjat w tej uchwale, ze roszczenia
pracodawcy o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ulegajg
przedawnieniu z uptywem jednego roku od dnia, w ktéorym pracodawca powziagt
wiadomos¢é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody. Jednoczesnie przesadzit, ze
roczny termin przedawnienia dotyczy rowniez roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej w mieniu powierzonym pracownikowi z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie. Innymi stowy, art. 291 § 2 k.p. ma zastosowanie do roszczen
pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkdéw pracowniczych,
przewidzianych nie tylko w art. 114 k.p., lecz takze roszczen z tytutu niewyliczenia
sie lub niezwrdcenia mienia powierzonego pracownikowi (art. 124 i 125 k.p.).
Zgodnie z art. 124 § 1 pkt 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem
zwrotu albo do wyliczenia sie pienigdze, papiery wartosciowe lub kosztownosci,
odpowiada w petnej wysokosci za szkode powstatg w tym mieniu.

W rozpoznawanej sprawie pozwany podniést zarzut przedawnienia
roszczen. W ocenie Sadu Okregowego racje miat Sad pierwszej instancji, ze
roszczenie powoda przedawnito sie; kwestia ta zostata nalezycie zbadana i
wyjasniona w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego. W szczegdlnosci ustalono,
kiedy rozpoczat bieg termin przedawnienia, a takze kiedy pracodawca (powdd)
dowiedziat sie faktycznie o wyrzgdzonej przez pracownika szkodzie i jej rozmiarze.
Jednoznaczny poglad orzecznictwa i doktryny stwierdza, Zze przedawnienie
roszczen w przypadku wyrzgdzenia pracodawcy szkody przez pracownika
rozpoczyna swoj bieg od momentu powziecia przez pracodawce wiedzy o tym (tak
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 wrzesnia 1978 r., IV PR 205/78, LEX nr 14459; z 3
marca 1981 r., IV PRN 6/81, OSNC 1981, nr 11, poz. 225; z 5 lutego 1991 r., | PR
429/90, LEX nr 1112053).
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Oceniajgc ustalony w sprawie stan faktyczny, bez watpliwosci nalezy uznac,
ze powod, wzywajgc pozwanego pierwszym wezwaniem do zaptaty
(do naprawienia szkody), musiat wiedzie¢C o wyrzgdzonej szkodzie. Wezwanie to
datuje sie na 7 maja 2011 r. To wtasnie ten dzien nalezy uznac za poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczen. Sad uznat, ze kierujgc wezwanie do zaptaty z
okreslong kwotg roszczenia, powdd ustalit ostatecznie wysokosC szkody
wyrzgdzonej przez pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 wrze$nia
1978 r., IV PR 205/78, LEX nr 14459; z 21 czerwca 1985 r., IV PR 116/85, PiZS
1985, nr 11, s. 67). Wobec brzmienia art. 291 § 2 k.p. roszczenie o naprawienie
szkody przedawnito sie z uptywem jednego roku od tej daty (7 maja 2011 r.). Skoro
zatem pozew zostat wniesiony 8 czerwca 2015 r., to roszczenie ulegto
przedawnieniu.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjat, ze powdd i pozwany byli zwigzani
stosunkiem pracy juz od 27 kwietnia 2011 r., zatem zaréwno zwrot zaliczki, jak i
roszczenie naprawienia szkody zwigzane 2z obcigzeniem powoda notami
ksiegowymi nr [...], [...], [...] | [...], byly zwigzane $cisle ze stosunkiem pracy
tgczgcym strony i majgcym swoje zrodto w stosunku pracy.

Termin trzech lat przewidziany w art. 291 § 2 k.p. jest ostatecznym terminem
liczonym od powstania szkody, po ktérym bezwzglednie nie mozna Zzgdac
naprawienia szkody wyrzgdzonej pracodawcy przez pracownika, co nie moze by¢
postrzegane jako termin przedawnienia. Takie uksztaftowanie przepisu ma
charakter dyscyplinujgcy strony stosunkow prawnych, poniewaz potencjalne
zagrozenie skutkami przedawnienia ma na celu mobilizacje wierzyciela, aby
wykonat swoje prawo podmiotowe przez realizacje przystugujgcego mu roszczenia,
doprowadzajgc tym samym do zgodnosci stanu faktycznego z obowigzujgcym
prawem. Przedtuzajgcy sie stan niepewnosci prawnej, trwajacy przez wiele lat,
moze prowadzi¢ do wielu utrudnien dowodowych w razie ewentualnego procesu
miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego. Ponadto niedochodzenie roszczenia
przez wierzyciela przez bardzo dtugi okres moze u dtuznika wywotac
przeSwiadczenie, ze nastgpito per facta concludentia zwolnienie go z dtugu,
ewentualnie uznanie wierzytelnosci za zaspokojong w inny sposob, np. przez

przyjecie innego Swiadczenia.
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Dalsze zarzuty apelacji Sad Okregowy uznat za bezzasadne wobec
uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Sgd Rejonowy nie byt zobowigzany badac
kwestii zasadnosci zgdania pracodawcy naprawienia szkody wyrzgdzonej przez
pracownika, skoro roszczenie majgtkowe ulegto przedawnieniu. Pozwany podnidst
zarzut przedawnienia, a materialnoprawnym skutkiem podniesienia tego zarzutu, w
sytuacji gdy termin przedawnienia juz uptyngt, jest uprawnienie do odmowy
spetnienia swiadczenia przez dtuznika. Powod nie wykazat w zaden sposob, aby
bieg terminu przedawnienia ulegt przerwaniu.

Z tych przyczyn Sgd Okregowy oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst powéd M. J..
Skarge kasacyjna oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa procesowego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy:
a) art. 227, art. 233 i art. 235 § 1 k.p.c. — przez bitgd zatozen i niedokonanie ustalen
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, konsekwencjg czego byto przyjecie przez
Sad drugiej instancji za wilasne ustalen Sadu pierwszej instancji, ze czyn
pozwanego, stanowigcy podstawe dla roszen powoda, stanowit niewykonanie
obowigzkéw pracowniczych, a nie delikt w rozumieniu art. 415 k.c.; b) art. 227,
art. 233 i art. 235 § 1 k.p.c. — przez niedokonanie ustalen niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy, to jest niezbadanie, kiedy rozpoczagt sie bieg terminu
przedawnienia roszczenia powoda zgodnie z art. 4421 § 1 k.c.;

2) naruszenia prawa materialnego: a) przez btedng wyktadnie art. 291 k.p
oraz art. 442 § 1 k.c. i przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze do roszczenia
powoda objetego sporem ma zastosowanie art. 291 k.p., podczas gdy prawidtowa
wyktadnia przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zastosowanie powinien
mie¢ art. 4421 § 1 k.c.; b) przez niezastosowanie art. 415 k.c. oraz art. 4421 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. do roszczenia powoda objetego sporem, podczas gdy
prawidtowa wykfadnia przepisbw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze podstawg
roszczen powoda objetych sporem jest art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a w
konsekwencji do oceny przestanek przedawnienia roszczenia powoda objetego
sporem powinien mie¢ zastosowanie art. 442 § 1 k.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie

apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie
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sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji dokonat szeregu naruszen prawa,
zarowno materialnego jak i procesowego. Przede wszystkim Sad Okregowy
pomingt w catosci argumentacje powoda dotyczgcg podstawy prawnej jego
roszczenia, ktérej powod upatrywat w art. 415 k.c. Sad drugiej instancji w
lakonicznym uzasadnieniu wyroku nie odniost sie w ogdle do stanowiska powoda w
tym zakresie, a jedynie stwierdzit, Ze podziela ocene faktyczng i prawng dokonang
przez Sad Rejonowy. Sad stwierdzit: ,zgdanie wskazanej kwoty nalezy traktowac
jako naprawienie szkody wyrzgdzonej przez nienalezyte wykonanie obowigzkow
pracowniczych”. Sad Okregowy w szczegolnosci nie podjgt polemiki z
przytaczanym przez powoda wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r.,
| BP 3/11 (OSNP 2012, nr 19-20, poz. 240). Tymczasem za uznaniem, ze
podstawg roszczen powoda nie jest nienalezyte wykonanie obowigzkéw
pracowniczych, lecz czyn niedozwolony, przemawia to, ze zgodnie z art. 284 § 2
k.k., ten, kto przywtaszczyt sobie cudzg rzecz ruchomg albo prawo majagtkowe,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech; zatem przywtaszczenie srodkéw
pienieznych stanowi wystepek. Wyrzgdzenie szkody powodowi jako pracodawcy
miato miejsce juz po zlozeniu przez pozwanego pracownika oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 9 sierpnia 2011 r., | BP 3/11, zgodnie z ktérym
jest oczywiste, ze po zakonczeniu umowy o0 prace na bylym pracowniku nie cigzg
zadne obowigzki objete trescig rozwigzanego stosunku zatrudnienia, zatem nie
mozna poszukiwaé podstawy prawnej dla roszczen pracodawcy O naprawienie
szkody powstatej po ustaniu stosunku pracy w przepisach Kodeksu pracy o
materialnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkdéw pracowniczych, a nalezy te podstawe
znalez¢ w przepisach Kodeksu cywilnego.

Zdaniem skarzgcego uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy prawa procesowego, a mianowicie art. 227, art. 233 i art. 235 § 1 k.p.c.

przez wadliwg ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a wrecz brak
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zbadania i oceny tego materiatu, co czynito kontrole instancyjng iluzoryczng.
Zarowno w doktrynie, jak i judykaturze bardzo silnie podkresla sie merytoryczny
charakter postepowania apelacyjnego, co oznacza, ze sad drugiej instancji nie
moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutow skarzgcego, lecz musi —
niezaleznie od ich tresci — dokonaé ponownych, witasnych ustalen, a nastepnie
poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (z bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nalezy powotac¢ przede wszystkim uchwate sktadu siedmiu sedziow —
zasade prawng z 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Sad Okregowy zastosowat dla ustalenia okresu przedawnienia art. 291 k.p.
Co szczegolnie razgce, Sad Okregowy powotat w tej kwestii uchwate Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 1981 r., IV PZP 6/80, pomijajac, ze uchwata ta swoim
zakresem nie obejmowata roszczeh wyprowadzanych z art. 415 k.c. Sgd Okregowy
nadmienit, co prawda, ze w przypadku umysinego dziatania pozwanego
zastosowanie mogtby znalez¢ art. 442 k.c., jednakze mysli tej w zaden sposoéb nie
rozwingt, w tym nie wyjasnit nawet, czy i dlaczego przepis ten nie ma w sprawie
zastosowania. Dopiero z dalszej czesci uzasadnienia wynika, ze Sad drugiej
instancji uznat, iz przepis ten nie ma zastosowania, poniewaz wywody Sadu
odnoszg sie juz wytgcznie do art. 291 k.p.

W ocenie powoda prawidtowe zastosowanie i wykfadnia obowigzujgcych
przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 300 k.p. oraz art. 415 k.c.,
w powigzaniu ze stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy, powinna prowadzi¢
do przyjecia, ze dla oceny terminu przedawnienia roszczenia powoda objetego
sporem powinien mie¢ zastosowanie art. 4421 § 1 k.c.

Sad Okregowy w ogodle nie doszedt do takiego (prawidtowego) wniosku, nie
dokonat réwniez wnikliwego zbadania okolicznosci faktycznych sprawy, majgcych
znaczenie dla ustalenia, czy doszto do przedawnienia roszczenia powoda na
podstawie powotanego przepisu Kodeksu cywilnego. Przeciwnie, Sad Okregowy
przyjat, ze zgodnie z art. 291 § 2 k.p. termin trzech lat od powstania szkody jest
terminem ostatecznym. W ocenie skarzgcego Sgd Okregowy nie zbadat zatem
nalezycie podnoszonych przez niego okolicznosci dotyczgcych momentu
poczgtkowego rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 442 § 1

k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega
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przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powdd konsekwentnie
podnosit, ze dla niego momentem tym byto dopiero uzyskanie prawomocnego
orzeczenia o bezpodstawnosci ,wypowiedzenia” umowy o prace, dopiero bowiem
z tym momentem pracodawca mogt dokonaC sprostowania tre$ci Swiadectwa
pracy i dopiero z chwilg obalenia domniemania zgodnos$ci z prawem
~Wypowiedzenia” umowy o prace mozliwe jest ustalenie sprawcy czynu
zabronionego. Do chwili uznania przez sgd pracy ,wypowiedzenia” za
bezpodstawne nie sposéb twierdzi¢, ze czyn pracownika miat cechy dziatania
niezgodnego z prawem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Podstawowym problemem prawnym wymagajacym rozstrzygniecia —
eksponowanym bardzo silnie w skardze kasacyjnej — byto to, czy powdéd mogt
dochodzi¢ od pozwanego odszkodowania tylko na podstawie Kodeksu pracy
(art. 114 i nast. k.p.), czy tez takze na podstawie Kodeksu cywilnego (art. 415 i
nast. k.c.) i czy w zwigzku z tym do roszczen powoda powinny mie¢ zastosowanie
terminy przedawnienia z art. 291 § 1-3 k.p., czy tez z art. 442 § 1 k.c.

Przed rozstrzygnieciem tego problemu nalezato ustali¢, co byto zrodtem
powstania szkody po stronie powoda.

Wedtug ustalen Sagdu Okregowego, strony tgczyta umowa o prace zawarta
27 kwietnia 2011 r. (per facta concludentia, a Scislej przez przystgpienie
pozwanego jako pracownika do pracy w zwigzku z podjeciem sie zadania
pracowniczego polegajgcego na wyjechaniu samochodem ciezarowym do
Chorwacji w celu wykonania ustugi transportu miedzynarodowego) i rozwigzana 29
kwietnia 2011 r., kiedy to pozwany osobiscie wreczyt powodowi pismo z 28 kwietnia

2011 r. o ,odstgpieniu od umowy o prace”, stanowigce w istocie rozwigzanie przez
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pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. Takie znaczenie os$wiadczeniu
pozwanegdo zostato przypisane w prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego w T. w
sprawie IV P [...]. Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, 27 kwietnia 2011 r. pozwany
najpierw podjat sie wykonania zadania pracowniczego polegajgcego na wyjezdzie
do Chorwacji, przyjat od powoda zaliczke na koszty paliwa w kwocie 1.250 zt, a
nastepnie tego samego dnia wieczorem odstgpit od wykonywania tego zadania
(bez zgody powoda jako pracodawcy), zwrécit samochdd i dokumenty. Zachowanie
pozwanego (podjete przez niego decyzje i ztozone o$wiadczenia woli) byto
podstawg wydania prawomocnego wyroku w sprawie IV P [...], w ktorej uznano, ze
rozwigzanie przez pozwanego jako pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 55 § 1! k.p. bylo nieuzasadnione, w zwigzku z czym powodowi jako
pracodawcy nalezy sie odszkodowanie na podstawie art. 61 i art. 612 k.p.
Ustalenia prawomocnego wyroku w sprawie IV P [...] byty wigzgce i nie mogty by¢
przedmiotem odmiennych ustalen w rozpoznawanej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c., art.
366 k.p.c.). Dlatego nieuzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce
rzekomego naruszenia przez Sad Okregowy zasady bezposredniosci (art. 235 § 1
k.p.c.).

Zrédtem szkody poniesionej przez powoda bylo zachowanie pozwanego,
polegajgce na samowolnym odstgpieniu 27 kwietnia 2011 r. od wykonania polecen
przetozonego (powoda). Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany
wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen
przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowg o prace. Skro pozwany przystgpit do wykonywania obowigzkéw
pracowniczych — i w ten sposdb doszto do nawigzania stosunku pracy — to w
konsekwencji miat obowigzek stosowacC sie do poleceh przetozonego (powoda)
dotyczacych pracy, zgodnych z prawem i odpowiadajgcych przyjetym na siebie
obowigzkom pracowniczym. Sady meriti nie rozwazaty szczegotowo przyczyn
odmowy wykonania przez pozwanego polecenia wyjazdu do Chorwacji, poniewaz
przyjety, ze doszto do przedawnienia roszczen powoda, w zwigzku z czym
szczegotowe ustalanie okolicznosci odmowy wykonania polecenia przetozonego
jest bezprzedmiotowe (zbedne). Gdyby jednak doszto do ustaleh okolicznosci

(przyczyn) odmowy wykonania tego zadania, art. 100 § 1 k.p. stanowitby (mogtby
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stanowi¢) podstawe oceny bezprawnosci zachowan pozwanego. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze zrodtem szkody powoda byto niewykonanie obowigzkdéw
pracowniczych przez pozwanego. Zrédtem szkody nie bylo natomiast obcigzenie
powoda karami umownymi przez jego kontrahenta (M. spotke z o.o0. w T.) w
zwigzku z niewykonaniem ustug transportowych. Obcigzenie powoda za
niedotrzymanie terminu dostawy trzech fadunkéw oraz niedotrzymanie terminu
odbioru i dostawy jednego tadunku czterema notami ksiegowymi wystawionymi
przez M. spétke z 0.0. w T. 4 maja 2011 r. byto nastepstwem (skutkiem, rezultatem)
odmowy wykonania przez pozwanego zadania pracowniczego wyznaczonego mu
przez powoda 27 kwietnia 2011 r. Dlatego nieuzasadnione sg twierdzenia
skarzgcego, ze wyrzadzenie szkody powodowi jako pracodawcy miato miejsce juz
po ztozeniu przez pozwanego jako pracownika oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace. Nieuzasadnione jest takze odwotanie sie do argumentacji Sadu
Najwyzszego przedstawionej w wyroku z 9 sierpnia 2011 r., | BP 3/11 (OSNP
2012, nr 19-20, poz. 240). W wyroku tym Sad Najwyzszy faktycznie stwierdzit, ze
po zakonczeniu umowy o prace na bylym pracowniku nie cigzg juz zadne obowigzki
objete trescig rozwigzanego stosunku zatrudnienia, zatem nie mozna poszukiwac
podstawy prawnej dla roszczen pracodawcy o naprawienie szkody powstatej po
ustaniu stosunku pracy w przepisach Kodeksu pracy o materialnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkdéw pracowniczych i dlatego podstawe dla tych
roszczen stanowig przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 415 k.c. Teza
ta jest co do zasady stuszna. Jednak w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny byt
odmienny od ustalonego w sprawie | BP 3/11 (w ktorej doszio do rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z winy
pracownika z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika obowigzkéw
pracowniczych, zas szkoda po stronie pracodawcy powstata juz po ustaniu
stosunku pracy). Skoro w rozpoznawanej sprawie zrodtem szkody poniesionej
przez powoda jako pracodawce byto zachowanie pozwanego jako pracownika w
trakcie trwania stosunku pracy, to do przedawnienia roszczen pracodawcy o
naprawienie szkody wynikajgcej z odpowiedzialnosci pracownika z tytutu

niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych nalezato
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zastosowac art. 291 k.p., a nie art. 442 k.c.

Zgodnie z art. 300 k.p. przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio
do stosunku pracy jedynie w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy,
a ponadto tylko wtedy, gdy nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kwestia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika za szkode wyrzgdzong
pracodawcy w zwigzku z niewykonaniem Iub nienalezytym wykonaniem
obowigzkdéw ze stosunku pracy zostata catosciowo i wyczerpujgco uregulowana w
Kodeksie pracy (art. 114-127 k.p.), nie ma zatem powoddw, aby stosowac do tej
odpowiedzialnosci przepisy Kodeksu cywilnego, w tym zwtaszcza art. 415 k.c.
Jedng z zasad prawa pracy jest ograniczony zakres odpowiedzialnosci pracownika
za szkode wyrzgdzong pracodawcy w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych. Z tej przyczyny nieuzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia
art. 415 k.c. Powotanie sie przez powoda na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27
listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007, nr 10, poz. 128), jest o tyle nieadekwatne
W rozpoznawanej sprawie, ze przepisy Kodeksu pracy nie regulujg kompleksowo i
catosciowo odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody wyrzgdzone pracownikowi,
stad sugestia Trybunatu Konstytucyjnego, aby odwota¢ sie w tym wzgledzie do
art. 415 k.c., nie ma prostego przetozenia na sytuacje odwrotng — gdy to
pracodawca dochodzi odszkodowania od pracownika.

Po nieuzasadnionym rozwigzaniu przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia pracodawca nie moze na drodze sgdowej dochodzi¢ od pracownika
faktycznego wykonywania pracy (bytoby do sprzeczne z zasada wolnosci pracy) ani
odszkodowania na podstawie prawa cywilnego (art. 300 k.p.), poniewaz
odpowiedzialnos¢ pracownika za szkody wyrzadzone pracodawcy regulujg
kompleksowo przepisy Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej (art. 114 i
nast. k.p.).

Rozwazajgc stosunek miedzy odpowiedzialnoscig materialng (art. 114 i nast.
k.p.) a odpowiedzialnoscig z art. 61 i art. 612 k.p., nalezy przyjac¢, ze jako przepisy
szczegolne wytgczajg one odpowiedzialno$¢ materialng za szkode wyrzadzong
nieumysinie nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy przez pracownika bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1! k.p. Sytuacja przedstawia sie odmiennie,

gdy pracownik umysinie wyrzadza pracodawcy szkode (art. 122 k.p.) przez
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bezprawne zaprzestanie wykonywania pracy (bezpodstawng odmowe wykonania
obowigzkdéw pracowniczych). Nie ma w tym przypadku znaczenia, czy w ogdle nie
ztozyt oswiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia (czyli porzucit
prace), czy tez zlozyt je, powotujac pozorng (nieuzasadniong) przyczyne
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Ma to znaczenie tylko w odniesieniu do
trwania stosunku pracy. Jezeli pracownik ztozyt to oswiadczenie przynajmniej w
spos6b dorozumiany, to stosunek pracy ulega rozwigzaniu, chocby byto ono
nieuzasadnione. Faktyczne zaprzestanie wykonywania pracy, bez prawnego
uzasadnienia, upowaznia pracodawce do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z
winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Na mozliwos¢ innej kwalifikacji prawnej
takiego zachowania pracownika — w przypadku gdy wynika z niego wola
zakonczenia stosunku pracy — zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 7 czerwca
2011 r., Il PK 320/20 (LEX nr 1095827). Stwierdzit w nim, ze zachowanie
pracownika polegajgce na swiadomym zaniechaniu Swiadczenia pracy moze byc¢
ocenione nie tylko w kategoriach ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), lecz takze — w zaleznosci od okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy — jako dorozumiane rozwigzanie umowy O prace
przez pracownika bez wypowiedzenia (art. 55 k.p.), ze wszystkimi tego
konsekwencjami, tgcznie z mozliwoscia dochodzenia przez pracodawce
odszkodowania na podstawie art. 61 i 612 k.p. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
14 lutego 2012 r., lll PZP 5/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 188). W celu uzyskania
petnego odszkodowania za zaprzestanie wykonywania pracy przez pracownika,
pracodawca musi udowodni¢, ze pracownik zamierzat w ten sposéb wyrzgdzi¢
szkode lub co najmniej godzit sie na to (art. 116 k.p. w zwigzku z art. 122 k.p.).
W tym przypadku roszczenie pracodawcy o odszkodowanie przedawnia sie wedtug
art. 291 § 3 k.p. Jezeli pracodawca nie udowodni winy umy$inej pracownika,
roszczenie o odszkodowanie (w ograniczonej wysokosci — art. 115 k.p. w zwigzku z
art. 119 k.p.) przedawnia sie wedtug art. 291 § 2 k.p.

Podobnie przedstawia sie kwestia dochodzenia przez pracodawce
odszkodowania za mienie powierzone pracownikowi z obowigzkiem zwrotu lub do
wyliczenia sie (art. 124 § 1 k.p.). W rozpoznawanej sprawie dotyczy to

nierozliczonej zaliczki na paliwo. Do roszczen pracodawcy dotyczacych
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naprawienia nieumysinie wyrzgdzonych przez pracownika szkdéd w mieniu
niepowierzonym i powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie ma
zastosowanie art. 291 § 2 k.p. Jezeli pracownik umysinie wyrzadzit szkode, do
przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, czyli w odniesieniu do ocenianego stanu faktycznego art. 4421 § 1 k.c.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze do roszczen powoda w
rozpoznawanej sprawie mogty mie¢ zastosowanie albo art. 291 § 2 k.p. (w razie
winy nieumysinej), albo art. 291 § 3 k.p. w zwigzku z art. 442 § 1 k.c. (w razie winy
umysinej).

Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze roszczenia pracodawcy o naprawienie
szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkow pracowniczych, ulegajg przedawnieniu z uptywem jednego
roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigt wiadomos$¢ o wyrzadzeniu przez
pracownika szkody, nie pézniej jednak niz z uptywem trzech lat od jej wyrzadzenia.

Z kolei w przypadku umysinego wyrzgdzenia szkody znajdujgcy
zastosowanie przepis Kodeksu cywilnego stanowi, ze roszczenie o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesiec lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. (W obecnym
stanie prawnym — od 27 czerwca 2017 r. — art. 442! § 1 zdanie pierwsze k.c.
stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie€ o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Dodano stowa ,albo przy
dochowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedziec¢”.).

W kazdym z przywotanych przepiséw (art. 291 § 2 k.p., art. 291 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 442 § 1 k.c.) bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym pracodawca powzigt wiadomos¢ o wyrzgdzeniu przez pracownika szkody
(albo od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia).

Mimo podobienstwa art. 291 § 2 k.p. i art. 4421 § 1 k.c., istnieja miedzy nimi
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réznice.

Z art. 291 § 2 k.p. wynika, ze niezaleznie od powziecia przez pracodawce
wiadomosci 0 wyrzgdzeniu mu szkody i jej sprawcy, roszczenie 0 haprawienie
szkody przedawnia sie w kazdym wypadku z uptywem trzech lat od jej wyrzgdzenia
oraz ze dla rozpoczecia biegu trzyletniego terminu przedawnienia znaczenie ma nie
chwila niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych
przez pracownika, lecz chwila, w ktérej takie zachowanie pracownika wyrzadzito
pracodawcy szkode, a wiec dzien, w ktorym nastgpit taki witasnie skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika obowigzkow
pracowniczych. Niewatpliwie pojecia wyrzadzenia szkody i zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode nie sg rownoznaczne. Zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode
jest bowiem okresSlone zachowanie sie pracownika, natomiast momentem
wyrzgdzenia szkody jest data jej powstania, czyli chwila zrealizowania sie¢ —
bedacego nastepstwem zachowania sie pracownika — skutku w postaci uszczerbku
w majatku pracodawcy. Oznacza to, ze data zdarzenia wyrzadzajgcego szkode i
data wyrzgdzenia szkody nie muszg sie pokrywac, gdyz szkoda moze powstac i
niejednokrotnie powstaje pdzniej niz wywotujgce jg zachowanie pracownika.
Skutkiem regulacji zawartej w art. 291 § 2 k.p. jest to, ze roszczenia okreSlone w
tym przepisie nie mogg ulec przedawnieniu przed powstaniem szkody
spowodowanej nienalezytym wykonywaniem przez pracownika obowigzkow
pracowniczych. Inaczej kwestia przedawnienia zostata unormowana w art. 442* § 1
zdanie drugie k.c., ktory tgczy poczatek biegu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym - niezaleznie od
powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia — z dniem, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode, a
wiec bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub sie ujawnita (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 r., Il PK 38/11, LEX nr 1095822).
W orzecznictwie przyjeto, ze datg powziecia przez pracodawce wiadomosci o
wyrzadzeniu przez pracownika szkody w rozumieniu art. 291 § 2 k.p. jest data, w
ktérej pracodawca uzyskat wiadomos¢ o faktach, z ktérych — przy prawidtowym
rozumowaniu — mozna i nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem

zawinionego dziatania lub zaniechania pracownika, a nie data, w ktorej wniosek taki
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zostat rzeczywiscie przez pracodawce z faktow tych wyprowadzony (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 1978 r., IV PR 198/78, LEX nr 14463).

Podsumowujgc, do rozpoczecia biegu rocznego terminu z art. 291 § 2 k.p.
niezbedna jest wiedza pracodawcy o szkodzie i osobie jg wyrzgdzajgcej, nie jest
natomiast konieczna znajomos¢ doktadnej wysokosci tej szkody. Sama mozliwosé
powziecia wiadomosci o tych dwdch okolicznosciach (szkoda i jej sprawca),
wymagajgca pewnych czynnosci pracodawcy, nie powoduje rozpoczecia biegu
przedawnienia na podstawie art. 291 § 2 k.p. Niezaleznie od dnia dowiedzenia sie
przez pracodawce o wyrzgdzeniu mu szkody i jej sprawcy, roszczenie 0O jej
naprawienie przedawnia sie z uptywem trzech lat od wyrzgdzenia szkody, to jest od
powstania skutku w postaci uszczerbku w majgtku pracodawcy, bedgcego
nastepstwem zachowania sie pracownika. W razie umysinego wyrzadzenia szkody
przez pracownika roszczenie pracodawcy o0 jej naprawienie przedawnia sie wedtug
art. 442 k.c. Zgodnie z § 1 ulega ono przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia,
w ktorym poszkodowany (czyli pracodawca) dowiedziat sie (wedtug aktualnego
brzmienia tego przepisu: albo przy zachowaniu nalezytej starannosci moégt sie
dowiedzie¢) o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednak termin
ten nie moze by¢ diuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode.

Niezaleznie od tego, ktéry z analizowanych przepiséw miatby znalezé
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, roszczenie powoda o zasgdzenie
odszkodowania oraz o zwrot zaliczki przedawnito sie. Powdd dowiedziat sie o
szkodzie (karach umownych natozonych przez M. spétke z 0.0., wynikajgcych z not
ksiegowych obcigzajgcych wystawionych 4 maja 2011 r. oraz o nierozliczeniu
zaliczki na paliwo) oraz o osobie obowigzanej do jej naprawienia (pozwanym jako
pracowniku) najpdzniej w chwili wystania do pozwanego pisma datowanego na 6
maja 2011 r., wystanego 7 maja 2011 r. i doreczonego pozwanemu 10 maja 2011 r.
W pismie tym powdd wezwat pozwanego do zwrotu ,pobranej za pokwitowaniem w
dniu 27 kwietnia 2011 r. kwoty 1.250 zt zaliczki na paliwo” i stwierdzit jednoczesnie,
ze wskutek niewykonania przez pozwanego ,umowy o dzieto zawartej w dniu 27
kwietnia 2011 r. na przejazd samochodem ciezarowym z Polski do Chorwacji’

poniost znaczne szkody zwigzane z op6znieniem w dostawie trzech tadunkow oraz



26

opoznieniem w odbiorze tadunku powrotnego. Skutkiem tych opoznien byto
naliczenie przez kontrahentéw kar umownych. Powdd poinformowat pozwanego, ze
tgczna wartos¢ wyrzgdzonej przez niego szkody wynosi 9.344,42 zt, do tej kwoty
nalezy doliczy¢ nierozliczong kwote 1.250 zt wyptacong pozwanemu tytutem
zaliczki, i wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 10.594,42 zt w terminie 7 dni na
podany numer rachunku bankowego, zastrzegajgc, ze brak zapfaty spowoduje
wytoczenie powodztwa bez dalszej korespondencji. Przytoczone pismo
jednoznacznie ujawniato stan wiedzy powoda: okreslato, z jakich zdarzen
(zachowan pozwanego jako pracownika) wynikta szkoda, w jakiej wysokosci, kto
jest za nig odpowiedzialny w ocenie powoda jako pracodawcy i w jaki sposob
pozwany powinien jg naprawic.

Oceniajgc ustalony w sprawie stan faktyczny, Sgd Okregowy prawidtowo
przyjat, ze powod, wzywajgc pozwanego pierwszym wezwaniem z 6 maja 2011 r.
do zaptaty kwoty 10.594,42 zt (czyli do naprawienia szkody i rozliczenia sie z
zaliczki), musiat wiedzie¢ o wyrzgdzonej szkodzie oraz o koniecznosci rozliczenia
sie pozwanego z zaliczki. Wiedziat takze, kto wyrzadzit mu szkode oraz kto
powinien rozliczy¢ sie z zaliczki. Mozna byto w zwigzku z tym przyjac¢, ze to dzien 6
maja 2011 r. (data sporzgdzenia pisma) albo dzien 7 maja 2011 r. (data wystania
pisma do pozwanego) nalezy uzna¢ za poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczen powoda, poniewaz w tym dniu z pewnoscig powod jako pracodawca
powzigt juz wiadomos¢ o wyrzgdzeniu przez pracownika szkody (art. 291 § 2 k.p.)
albo jako poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia (art. 291 § 3 k.p. w zwigzku z art. 4421 § 1 k.c.). W zaleznosci od
przyjetej koncepcji wyrzadzenia przez pozwanego szkody nieumysinie (art. 291 § 2
k.p.) albo umyslnie (art. 291 § 3 k.p. w zwigzku z art. 442 § 1 k.c.) termin
przedawnienia uptyngt albo w maju 2012 r. albo w maju 2014 r. Tymczasem pozew,
datowany na 8 listopada 2013 r., zostat nadany w polskiej placowce pocztowej
operatora publicznego (czyli wniesiony) 8 czerwca 2015 r., na pewno po uptywie
terminu przedawnienia.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze zastosowanie do przedawnienia
roszczen powoda art. 291 § 3 k.p., czyli zatozenie, ze pozwany jako pracownik

wyrzgdzit powodowi jako pracodawcy szkode umysinie, prowadzi do zastosowania
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art. 442 § 1 k.c., czyli tego przepisu, o ktdérego zastosowanie upomina sie powdd w
skardze kasacyjnej (btednie jednak twierdzgc, ze podstawg materialnoprawng
roszczen powoda powinny by¢ przepisy Kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych, zwiaszcza art. 415 k.c., a nie przepisy Kodeksu pracy o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownikéw, nazwanej w tym akcie
prawnym w art. 114 k.p. ,odpowiedzialnoscig materialng”). Jednak nawet przyjecie,
ze przedawnienie roszczen powoda powinno by¢ oceniane wedtug art. 4421 § 1
k.c., nie prowadzi do innych ocen i wnioskow od tych przyjetych w zaskarzonym
wyroku.

Nie mozna podzieli¢ twierdzen powoda, ze ,0 osobie obowigzanej do
naprawienia szkody” (art. 442! § 1 k.c.) dowiedziat sie dopiero w wyniku
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie IV P [...] Sgdu Rejonowego w T., w ktérym
stwierdzono bezzasadnos¢ rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia, dopiero bowiem z tym momentem pracodawca mogt dokonaé
sprostowania tresci swiadectwa pracy i dopiero z chwilg obalenia domniemania
zgodnosci z prawem rozwigzania umowy o prace mozliwe stato sie ustalenie
sprawcy czynu zabronionego. Twierdzenia te nie uwzgledniajg rzeczywistego stanu
rzeczy. Przede wszystkim w sprawie IV P [...] przedmiotem sporu byta jedynie
zasadnosC rozwigzania przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia, a
nie wyrzgdzenie przez pracownika szkody na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych. Kwestia odmowy wykonania
przez pozwanego obowigzkdéw pracowniczych w ogdle nie byta badana, poniewaz
nie stanowita przedmiotu rozstrzygniecia. Zrédtem szkody powoda nie byto
bezpodstawne rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia,
lecz samowolna odmowa wykonania przez pozwanego obowigzkoéw pracowniczych
w ramach umdéwionego rodzaju pracy. Ponadto, okolicznos¢, ze powdd duzo
wczesniej wiedziat zarowno o wyrzgdzeniu szkody, jak i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia (a takze do rozliczenia sie z zaliczki), potwierdza zaréwno
skierowanie przez niego do pozwanego wezwania do zaptaty (pismo z 6 maja
2011 r.), jak i pozew przeciwko pozwanemu o odszkodowanie skierowany do
Wydziatu | Cywilnego Sgadu Rejonowego w T. (wniesiony juz 23 maja 2011 r.,

nastepnie zwrécony na podstawie art. 130 § 1 i 2 k.p.c.). Wreszcie, powziecie
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wiadomosci co do osoby obowigzanej do naprawienia szkody nie moze byé
utozsamiane z momentem, w ktorym poszkodowany, w innym postepowaniu
sgdowym, znajduje  potwierdzenie = prawomocnym  wyrokiem  swojego
wczesniejszego przekonania i swojej wczesniejszej wiedzy co do okolicznosci
zdarzenia wywotujgcego szkode. Poczgtkiem biegu trzyletniego terminu
przedawnienia z art. 442' § 1 zdanie pierwsze k.c. jest chwila dowiedzenia sie
przez poszkodowanego o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie
moment uzyskania pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a
jego skutkiem w postaci szkody w innym postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 1 marca 2016 r., | PK 85/15, LEX nr 2021945).

Nie jest takze uzasadniony kasacyjny zarzut niezbadania przez Sad
Okregowy zachowanh pozwanego w kontekscie popetnienia przez niego czynu
niedozwolonego, za czym miatoby przemawia¢ to, ze zgodnie z art. 284 § 2 k.k.,
ten, kto przywlaszczyt sobie cudzg rzecz ruchomg albo prawo majgtkowe, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat trzech; zatem przywtaszczenie srodkow
pienieznych stanowi wystepek w rozumieniu prawa karnego, a takie zachowanie
nie moze byC¢ traktowane jako niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
obowigzkdéw pracowniczych, lecz jako czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415
k.c., co prowadzi do zastosowania art. 442 § 1 k.c.

Twierdzenie powoda, ze pozwany dopuscit sie wystepku w rozumieniu prawa
karnego (z art. 284 § 2 k.k.), mogtoby podlega¢ rozwazeniu, gdyby zostato
potgczone w ramach podstaw kasacyjnych z zarzutem naruszenia art. 4421 § 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu
od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W skardze
kasacyjnej skarzgcy nie zarzuca naruszenia tego przepisu, konsekwentnie twierdzi,
Zze powinien mie¢ zastosowanie art. 442 § 1 k.c. Zastosowanie tego przepisu
prowadzi jednak do wniosku, ze roszczenie odszkodowawcze powoda przedawnito
sie, co zostato wczesniej rozwazone.

Na marginesie, dla zastosowania art. 442! § 2 k.c. nie jest wymagane, aby

sprawca zostat skazany, poniewaz stosownych ustalen co do przestepczego
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charakteru czynu wyrzgdzajgcego szkode moze dokonac sad cywilny. Stwierdzenie
przez sad cywilny, Ze popetnione zostato przestepstwo, wymaga jednak dokonania
witasnych ustalen dotyczgcych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion
przestepstwa, wedlug zasad przewidzianych w prawie karnym. Nalezy do nich
miedzy innymi bezprawnos$¢ dziatania i wina sprawcy szkody (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2017 r., | PK 155/16, LEX nr 2312487). W sytuacji, w ktorej
w postepowaniu karnym nie stwierdzono popetnienia przestepstwa, sad cywilny jest
uprawniony do dokonania wiasnej oceny, czy popetnione zostato przestepstwo, aby
mozliwe bylo zastosowanie do terminu przedawnienia art. 442! § 2 k.c., ktory
przewiduje dtuzszy termin przedawnienia roszczen z deliktu, jezeli szkoda jest
wynikiem zbrodni lub wystepku. Sgd cywilny moze dokonaé¢ wiasnych ocen co do
popetnienia przestepstwa, ale moze tego dokonac¢ jedynie w granicach stanu
faktycznego (twierdzen, faktow i dowoddéw) przedstawionych przez powoda (wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 marca 2016 r., | PK 85/15, LEX nr 2021945). Prowadzi to do
wniosku, ze fakt popetnienia przestepstwa przez pozwanego powinien udowodni¢
powod, przedstawiajgc odpowiednie dowody. Powdd nie podjat tego trudu. Same
twierdzenia strony nie stanowig dowodu.

Uznajac, ze skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, Sad Najwyzszy oddalit jg
na podstawie art. 3984 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., kierujgc sie tymi samymi
przestankami, ktére stanowity podstawe ustanowienia dla powoda petnomocnika z

urzedu.



