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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S.S.

przeciwko Komunalnemu Zwigzkowi Cieptownictwa "P.E"

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczagcym oddalenia
apelacji powoda i sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sad Rejonowego w J. z dnia 2 kwietnia 2015 r., na podstawie



ktérego zasgdzono od Komunalnego Zwigzku Cieptownictwa ,P. ” w B.na rzecz S.S.
kwote 12.873 zt tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace z
naruszeniem przepisow prawa (pkt |) oraz oddalono powddztwo o przywrocenie do
pracy na dotychczasowych warunkach ptacy i pracy (pkt II).

W sprawie ustalono, ze powodd, zatrudniony u strony pozwanej od 1 stycznia
1995 r. jako radca prawny, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w
dniu 4 listopada 2014 r. otrzymat wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Strona pozwana jako
przyczyne wypowiedzenia wskazata likwidacje stanowiska radcy prawnego i
jednoczesnie zaproponowata powodowi od 1 marca 2015 r. stanowisko do spraw
administracyjnych w dziale organizacyjno — administracyjnym. Powdd odmowit
przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkow pracy i ptacy, poniewaz uznat,
ze bytoby to niezgodne z zawodem radcy prawnego. Stanowisko zajmowane przez
powoda stanowiska (radcy prawnego) zostato faktycznie zlikwidowane w ramach
zmian organizacyjnych przeprowadzonych w zwigzku 2z trudng sytuacjg
ekonomiczng pozwanego.

Przywotujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sgd odwotawczy wskazat, ze
zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474;
dalej ustawa o zwolnieniach grupowych), strona pozwana miata prawo
wypowiedzie¢ powodowi warunki umowy O prace, jednakze zaproponowane mu
nowe warunki godzity w jego status prawny radcy prawnego i dlatego uznat, ze
wypowiedzenia z dokonano z ,naruszeniem przepiséw prawa pracy”.

Sad Okregowy uznat takze, ze Sad pierwszej instancji trafnie przyjat, ze
wobec faktycznej likwidacji stanowiska radcy prawnego (stanowiska pracy
zajmowanego przez powoda), uwzglednienie tego zgdania powoda nie jest mozliwe
i w zwigzku z tym na podstawie art. 45 § 2 k.p. prawidtowo zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci 3-miesiecznego
wynagrodzenia, oddalajgc jednoczesnie powodztwo o przywrocenie do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro

pozwany pracodawca byt uprawniony do dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego



warunki umowy o prace, to powodowi nie przystuguje szczegolna ochrona
wynikajgca z art. 39 k.p., a wobec tego art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie:
art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 10 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt
1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przez ich niezastosowanie; art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przez ich
niewtasciwg wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze przepisy te, upowazniajgc
pracodawcéw do wypowiadania warunkéw pftacy i pracy pracownikom
korzystajgcym z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p., jednoczesnie stanowig
szczegolng podstawe prawng wytgczajgcg zastosowanie przepiséw art. 45 § 3 k.p. i
art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. wobec pracownikow korzystajgcych z
ochrony przedemerytalnej w sytuacji, gdy wypowiedzenie byto wadliwe; art. 39 k.p.
oraz art. 45 § 145 § 3 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i art. 41' § 1 k.p., przez ich
niezastosowanie, skutkujgce bezpodstawnym nieuwzglednieniem roszczenia
powoda o przywrdcenie go do pracy na dotychczasowych warunkach; art. 45 § 2
k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, ze przepisy te stanowity podstawe prawng do nieuwzglednienia

roszczenia powoda o przywrocenie go do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kluczowe dla rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow podniesionych w
skardze kasacyjnej jest zanegowane przez skarzgcego stanowisko Sgdu drugiej
instancji, ze skoro pozwany pracodawca w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy byt uprawniony do dokonania powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki umowy o prace, to nie przystuguje mu szczegdlna ochrona wynikajgca z
art. 39 k.p., a wobec tego przepis art. 45 § 3 k.p. nie ma zastosowania. Problem
zatem sprowadza sie rozwazenia, czy dopuszczalno$¢ wypowiedzenia
zmieniajgcego wobec pracownika w wieku przedemerytalnym dokonane na

podstawie art. 10 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach



grupowych wytgcza stosowanie art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 kp. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Niewatpliwie przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych (takze w zakresie
zwolnien indywidualnych) ochrone wynikajgca z art. 39 k.p. ograniczajg do
definitywnego wypowiedzenia umowy o prace, a z woli ustawodawcy pracodawca
moze (jedynie) wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy pracownikowi,
ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego (art. 5
ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych).

Zgodnie z art. 45 § 3 k.p., przepisu § 2 tego artykutu (pozwalajgcego sgdowi
wybraé¢ za pracownika - zamiast roszczenia o przywrdcenie do pracy — roszczenie 0
odszkodowanie, jezeli ustali, ze uwzglednienie Zzgdania zgtoszonego przez
pracownika jest niemozliwe lub niecelowe) nie stosuje sie do pracownikdéw, o
ktérych mowa w art. 39 i 177 k.p., oraz w przepisach szczegdélnych dotyczgcych
ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace,
chyba ze uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe
z przyczyn okreslonych w art. 41' k.p. (upadio$é, likwidacja pracodawcy). W takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Juz sama konstrukcja przepisu wskazuje, ze jego hipoteza nie odnosi sie od
naruszenia odpowiednich zakazéow zawartych w art. 39 i 177 k.p. czy w innych
przepisach  szczegolnych  dotyczacych ~ ochrony  pracownikéw  przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Z jego brzmienia nie wynika
bowiem, ze art. 45 § 2 k.p. nie stosuje sie w przypadku naruszenia art. 39 i 177 k.p.
i naruszenia tych innych przepisow szczegdlnych. Wskazuje on natomiast
pracownikow objetych zakresem jego dziatania i sg to pracownicy, ,0 ktérych mowa
w art. 39 i 177 k.p.” oraz pracownicy, ,0 ktérych mowa w przepisach szczegdlnych
dotyczgcych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace”. Inaczej rzecz ujmujgc, omawiana norma (art. 45 § 3 k.p.) okresla
podmioty, do ktérych nie ma zastosowania art. 45 § 2 k.p., natomiast nie zaweza
jego dziatania przedmiotowo jedynie do sytuacji ztamania zakazu ptyngcego ze
szczegolnej ochrony stosunku pracy. Przepis art. 45 § 3 k.p. ma wiec zawsze
zastosowanie do wymienionych w nim pracownikow, a wiec takze wtedy, gdy

roszczenie pracownika o przywrécenie do pracy dotyczy dopuszczalnej prawem
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jednostronnej czynnosci pracodawcy (ktorej nie obejmuje szczegdlna ochrona
stosunku pracy), w tym mozliwego z punktu widzenia art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych wypowiedzenia zmieniajgcego. W takim przypadku
szczegolna ochrona przed wypowiedzeniem przystugujgca pracownikowi na
podstawie art. 39 k.p. ma znaczenie w kontekscie roszczen, ktére przystugujg
pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace. ldentyczne stanowisko zajagt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09 (OSNP 2011 nr 3-4, poz. 37) oraz w wyrokach
z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 99/13 (OSNP 2015 nr 3, poz. 33); z dnia 4 listopada
2015 r., Il PK 283/14 (LEX nr 1932142); z dnia 24 czerwca 2015 r., || PK 180/14
(LEX nr 1764807) - na tle rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym z
winy pracownika.

Funkcja ochronna i stabilizacyjna art. 39 k.p. polega na tym, ze jego
zastosowanie ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej objety zawartg w nim regulacjg
pracownik bedzie mogt bez przeszkod uzyska¢ uprawnienia emerytalne, bez
potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego pracodawcy. Ten aspekt sprzeciwia
sie niestosowaniu art. 45 § 3 k.p. do pracownikéw w wieku przedemerytalnym tylko
dlatego, ze zastosowany sposéb rozwigzania umowy o prace jest prawnie
dopuszczalny (tak jak np. rozwigzanie umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym z winy i bez winy pracownika — odpowiednio na podstawie art. 52
§ 1 k.p. i 53 § 1 k.p.). Taka interpretacja mogtaby stwarza¢ pole do naduzy¢, gdyz
oznaczatby, ze pracodawca moze zwolni¢ sie z obowigzku dalszego zatrudniania
pracownika szczegolnie chronionego (za zaptatg odszkodowania), bezpodstawnie
rozwigzujgc z nim umowe o prace w dozwolony formalnie prawem sposéb. Z kolei
modyfikacja ochrony wynikajgcej z art. 39 k.p., wprowadzona przez art. 5 ust. 5
pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, pozwalataby pracodawcy ,wykupi¢ sie”
odszkodowaniem za celowe dziatania ukierunkowane na rozwigzanie stosunku
pracy, polegajgce na zaproponowaniu pracownikowi obiektywnie
nieakceptowalnych warunkdw pracy i ptacy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentendiji.
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