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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powddztwa U. K.

przeciwko N. P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 13 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka U. K. w pozwie z dnia 23 listopada 2012 r. skierowanym przeciwko

N. P. Spofce z 0.0. w K. domagata sie pierwotnie zasgdzenia od pozwanej kwoty



7.680 zt tytutem odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji za
okres od marca 2012 r. do pazdziernika 2012 r. z ustawowymi odsetkami od kwot
po 960 zt poczynajgc od 1 kwietnia 2012 r. W pisSmie procesowym z dnia 27 maja
2013 r. podata jednak, ze domaga sie zasgdzenia od pozwanej na jej rzecz fgcznie
kwoty 11.474,52 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. zasagdzit od
pozwanej N. P. Sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki U. K. kwote 11.474,52 zt z
ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka zostata zatrudniona w |. Spotce z 0.0. w
N. w dniu 1 sierpnia 1999 r. na stanowisku sekretarki, poczgtkowo na czas
okreslony do dnia 31 marca 2000 r. W dniu 1 kwietnia 2000 r. zawarta zas ze
Spétkg |. umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej zostata
zatrudniona na stanowisku asystenta zarzgdu w petnym wymiarze czasu pracy. W
§ 5 tej umowy zawarto klauzule o zakazie konkurencji, zgodnie z ktérg powoddka
zostata zobowigzana do niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej w czasie
trwania stosunku pracy oraz w okresie jednego roku po ustaniu stosunku pracy, za
ustalonym odszkodowaniem.

W dniu 8 listopada 2006 r. powierzono powoddce obowigzki specjalisty
ds. zatrudnienia i ptac, co dodatkowo zostato potwierdzone aneksem z dnia 17
maja 2007 r. W dniu 27 grudnia 2006 r. powddka zostata z kolei zatrudniona
dodatkowo w I.- S. Spotce z 0.0. w N. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku specjalisty ds. zatrudnienia i ptac w wymiarze 0,2 etatu.

W dniu 2 stycznia 2008 r. doszto do potgczenia I. Spotki z 0.0. w N. z .- S.
Spétkg z 0.0. w N., ktéra przejeta zaktad, w ktérym byta zatrudniona powddka. W
zwigzku z tym ustalono na nowo wymiar czasu pracy powddki oraz kwote
naleznego jej wynagrodzenia, przy jednoczesnym wskazaniu, ze pozostate warunki
umow o prace pozostajg bez zmian. W dniu 2 czerwca 2008 r. powierzono
powoddce stanowisko ksiegowej, a od dnia 1 lipca 2011 r. stanowisko specjalisty ds.
zatrudnienia i ptac. Nie doszto jednak wéwczas do zmiany lub rozwigzania umowy
0 zakazie konkurencji. W dniu 31 grudnia 2010 r. nastgpito potgczenie |.- S. Spofki
z 0.0. W N. z pozwang N. P. Spétkg z 0.0. w K.



W dniu 21 lutego 2012 r. strony zawarty porozumienie, na mocy ktorego z
dniem 29 lutego 2012 r. rozwigzaty umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2000 r. oraz z
dnia 27 grudnia 2006 r. W okresie ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia powodka
otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 2.731,73 zt netto, co dawato kwote
3.824,82 zt brutto. W dniu 28 maja 2013 r. pozwana Spétka ztozyta pismo o
odstgpieniu od umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 kwietnia 2000 r. W okresie od
dnia 29 lutego 2012 r. powddka nie prowadzita dziatalnosci konkurencyjnej w
stosunku do pozwanego pracodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo
zastuguje w catosci na uwzglednienie. Powodka zawarta bowiem skutecznie z I.
Spoétkg z 0.0. w N. umowe o zakazie konkurencji okreslong w art. 101 § 1 k.p.
Porozumienie to zostato zawarte w formie pisemnej, okreslono w nim okres
obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz wysokos¢
odszkodowania zgodnie z art. 101> § 3 k.p. Zdaniem Sadu Rejonowego, na
podstawie art. 23" § 1 k.p. strong tej umowy staty sie nastepnie kolejno I.- S. Spétka
z 0.0. w N. oraz pozwana N. P. Spotka z 0.0. w K., bowiem przejmowaty one zaktad
pracy, w ktérym byla =zatrudniona powddka, zas w kolejno zawieranych
porozumieniach ze zmieniajgcymi sie pracodawcami nie doszio do rozwigzania
umowy o zakazie konkurenciji.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego,
ze przedmiotowy zakaz byt zwigzany wytgcznie z faktem zajmowania przez
powodke stanowiska asystentki zarzadu i wygast wraz z objeciem przez nig
stanowiska specjalisty ds. zatrudnienia i ptac. W razie ustania przyczyny
uzasadniajgcej ustanowienie zakazu konkurencji pracownik ma wybér pomiedzy
podjeciem dotagd zakazanej dziatalnosci, co tgczy sie z utratg prawa do
odszkodowania, a niepodjeciem tej dziatalnosci i Zgdaniem wyptaty
odszkodowania. Powoddka, jak wynikato z okolicznosci sprawy, nie podjeta
dziatalnosci konkurencyjnej. Nieskuteczne w ocenie tego Sadu byto wiec
oswiadczenie pozwanej spotki z dnia 28 maja 2013 r. o odstgpieniu od umowy o
zakazie konkurencji. W razie braku odpowiedniego postanowienia uprawniajgcego
pracodawce do ztozenia tego typu oswiadczenia jest ono bowiem bezskuteczne.

Sad Rejonowy podkreslit takze, ze pozwany nie wskazat zadnych okolicznosci,



ktére pozwalatyby na przyjecie, ze Zzgdanie odszkodowania stanowi naduzycie
prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Za bezsporng Sad ten uznat z kolei okolicznos¢, ze
powodka w okresie ostatnich trzech miesiecy =zatrudnienia otrzymywata
wynagrodzenie w kwocie 2.731,73 zt netto, a wiec 3.824,82 zt brutto. Zatem za
kazdy miesigc obowigzywania zakazu konkurencji powinna otrzymac¢ kwote
956,12 zt (3.824,82 zt x 25%).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 13 grudnia 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang N. P. Spétke z
0.0. w K. od wyzej opisanego wyroku Sgdu pierwszej instancji, uznajgc, ze nie
zastugiwata ona na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniést sie do sformutowanych w
apelacji pozwanej zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 321 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 k.p.c. i art. 193 § 2* k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego,
nie mozna zgodzi¢ sie z pozwang, ze w sprawie nie doszto do skutecznej zmiany
powddztwa przez jego rozszerzenie.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 193 § 2* k.p.c. zmiana
powodztwa moze by¢ dokonana jedynie w pismie procesowym, z wyjgtkiem spraw
0 roszczenia alimentacyjne. W przedmiotowej sprawie powodka reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika domagata sie w pozwie zasgdzenia tgcznie
kwoty 7.680 =zt tytutem odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie
konkurencji. Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 r. petnomocnik powodki
oswiadczyt zas, ze precyzuje zgdanie pozwu, domagajgc sie zasgdzenia kwoty
12.775,68 zt z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa. W istocie
wiec petnomocnik powoddki prébowat dokona¢ zmiany powddztwa przez jego
rozszerzenie co do naleznosci gtéwnej i dorozumiane cofniecie zgdania w zakresie
zgdania odsetek ustawowych, ktérych uprzednio zgdat w pozwie za wczesniejszy
okres. Skoro jednak zmiana powddztwa dla swej skuteczno$ci wymaga
sformutowania jej w piSmie procesowym, to oswiadczenie petnomocnika powddki
na rozprawie nie mogto doprowadzi¢ do skutecznej zmiany zgdania powodki
okreslonego w pozwie, co dotyczy takze cofnigecia pozwu.

Zdaniem Sadu Okregowego, istotne w sprawie jest natomiast, ze w dniu 27

maja 2013 r. petnomocnik powddki ztozyt pismo procesowe, w ktéorym nastgpita



skuteczna zmiana powodztwa prowadzgca do rozszerzenia zgdania pozwu. W
pismie tym strona powodowa, ostatecznie precyzujgc kwote miesiecznego
odszkodowania, jednoczesnie rozszerzyla zadanie pozwu, domagajgc sie
zasgdzenia odszkodowania za kolejne miesigce ponad okres objety pozwem. Tym
samym, skoro pismo to stanowito rozszerzenie zgdania pozwu, to nie mozna
uznac, ze dla skutecznego jego ztozenia konieczne byto zezwolenie sgdu, o jakim
mowa w art. 207 § 3 k.p.c. i ze jako zlozone bez takiego zezwolenia powinno
podlega¢ zwrotowi, zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Sad Okregowy nie podzielit takze
argumentacji pozwanego, ze pismo z dnia 27 maja 2013 r. jako ziozone z
wykorzystaniem sposobu doreczenia, o jakim mowa w art. 132 § 1 k.p.c., nie mogto
wywrze¢ skutkéw, jakie wigzg sie z wytoczeniem powddztwa. Z chwilg doreczenia
pozwu nastepuje zawistoS¢ sporu rozpoznawanego przez sad (art. 192 k.p.c.).
Zawistos¢ sporu nastepuje takze, zgodnie z art. 193 § 3 k.p.c., z chwilg doreczenia
pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane powodztwa i odpowiadajgcego
wymogom pozwu (z wyjagtkiem sytuacji kiedy powdd wystepuje z nowym
roszczeniem zamiast lub obok pierwotnego, a roszczenie to zostaje zgtoszone na
rozprawie w obecnosci pozwanego). W przedmiotowe] sprawie dla skutecznego
zawisniecia sporu w zakresie rozszerzonego powodztwa konieczne byto zatem,
zgodnie z tym przepisem, jedynie doreczenie pozwanemu pisma zawierajgcego
zmiane i odpowiadajgcego wymogom pozwu. Z literalnego brzmienia powotanego
wyzej przepisu art. 193 § 3 k.p.c. nie wynika zas, ze pismo ze zmiang powddztwa
powinno by¢ doreczone przez sad. Nadto, z art. 132 § 1* k.p.c. wynika, ze pismo, w
ktérym nastepuje zmiana powodztwa, nie zostato wymienione w katalogu pism, do
ktorych art. 132 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania, mimo ze zostat w nim wymieniony
m.in. pozew wzajemny. Niewatpliwie pismo z dnia 27 maja 2013 r. odpowiadato z
kolei wymogom, o jakich mowa w art. 187 k.p.c. Sad drugiej instancji podkreslit
takze, iz Sad orzekajgcy w sprawie nie zostat pozbawiony mozliwosci kontroli
takiego pisma pod wzgledem dopuszczalnoéci rozszerzenia powodztwa, jak i
spetnienia wymogow formalnych, skoro zostato ono wniesione do sgdu, a jedynie
doreczone w trybie art. 132 § 1 k.p.c.

Odnoszagc sie do pozostatych zarzutow apelacyjnych, Sad Okregowy

podniést z kolei, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz w dniu 9 listopada 2006 r.



doszto do zawarcia z powddkg nowej umowy o prace. Z dniem 9 listopada 2006 r.
powierzono powodce prace na stanowisku specjalisty ds. zatrudnienia i ptac, co
nalezy traktowa¢ jedynie jako zmiane dotychczasowego stanowiska pracy.
Podkresli¢ nalezy, ze aneksy z dnia 1 czerwca 2007 r. oraz z dnia 29 maja 2008 r.
nadal odwotujg sie do umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2000 r. Zauwazy¢
nalezy takze, ze zawarcie nowej umowy o prace w odniesieniu do tzw. klauzuli
konkurencyjnej nie ma prawnie doniostego znaczenia. Klauzula konkurencyjna
(art. 101° § 1 k.p.) ma charakter umowy odptatnej, terminowej i wzajemne;j.

Sad Okregowy uznat, ze Swiadczenie odszkodowawcze pracodawcy stanowi
ekwiwalent swiadczenia pracownika polegajgcego na powstrzymywaniu sie od
dziatalnosci konkurencyjnej. Umowa o zakazie konkurencji jest odrebng umowg w
tym znaczeniu, ze stanowi odrebne zobowigzanie, nawet jezeli jest zamieszczona
w dokumencie umowy o prace. Do kwestii nieuregulowanych w przepisach
Kodeksu pracy dotyczacych takiej umowy majg zastosowania przepisy Kodeksu
cywilnego o umowach wzajemnych, dotyczgce wykonywania i skutkow
niewykonywania zobowigzan z umow wzajemnych. W rozpoznawanej sprawie
istotne byto to, ze strony zawarty umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, ktora w swej tresci nie zawierata klauzul dopuszczajgcych jej wczesniejsze
rozwigzanie lub uchylenie sie od skutkédw prawnych w drodze jednostronnej
czynno$ci prawnej lub innego zdarzenia prawnego (np. odstgpienia od umowy).

W opinii Sgdu drugiej instancji, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nieistnienie
lub ustanie przyczyn uzasadniajgcych zawarcie umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nie prowadzi do wygasniecia umowy z mocy samego
prawa, ale nastepuje tylko wowczas, gdy takie przyczyny ustania zakazu
konkurencji zostaty wskazane przez strony jako okolicznosci uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji w drodze czynnos$ci prawnej jednej ze
stron.

Jednoczesnie Sad Okregowy wyrazit poglad, ze w razie przejscia zakfadu
pracy na nowego pracodawce w trybie art. 23" k.p., ktéra to sytuacja miata miejsce
w przedmiotowej sprawie, strong umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia staje sie nowy pracodawca. Zgodnie z art. 23 k.p. w razie przejécia

zaktadu pracy na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w



dotychczasowych stosunkach pracy. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy ma charakter mieszany, nie mozna bowiem przyznac jej wytgcznie
charakteru cywilnoprawnego, mimo ze wchodzi ona w zycie w momencie kiedy
stosunek pracy przestaje obowigzywaé. Zrédlem tej umowy sg przepisy Kodeksu
pracy i moze byC zawarta tylko w czasie, kiedy stosunek pracy jeszcze trwa.
Charakter i cel tej umowy nie pozwalajg na catkowite jej oderwanie od stosunku
pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, stusznie Sad pierwszej instancji uznat rowniez,
ze brak jest podstaw do odmowy uwzglednienia roszczenia powddki na podstawie
art. 8 k.p. Powotanych jako uzasadnienie tego zarzutu okolicznosci faktycznych
skarzgcy w zaden sposob bowiem nie wykazat. W szczegdlnosci brak jest podstaw
do przyjecia, ze powddka jako kadrowa ,pilnowata”, aby jej umowa nie zostata
formalnie zmieniona w sposéb uniemozliwiajgcy wystgpienie z roszczeniem o
odszkodowanie po ustaniu stosunku pracy. Z zeznan powodki wynika, ze w
zwigzku z umowg o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawezita pole
poszukiwania nowego pracodawcy, wykluczajgc spoétki prowadzace dziatalnos¢
konkurencyjng wobec jej bytego pracodawcy. Nie mozna zatem uznac, ze
wywigzanie sie powodki z natozonych na nig ograniczen, a nastepnie Zzadnie
zasgdzenia odszkodowania wynikajgcego z zawartej umowy o zakazie konkurencji,
stanowi naduzycie prawa.

Pozwana N. P. Spoétka z 0.0. w K. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K. — Sagdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 13 grudnia 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci.

W podstawach skargi powotano naruszenie prawa materialnego, to jest: (-)
art. 101% § 2 w zwiazku z art. 23" § 1 k.p. przez ich btedng interpretacje i przyjecie,
ze zobowigzania wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu
stosunku pracy, wigzg nowego pracodawce, ktory przejat zaktad pracy; (-) art. 29 §
1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 65 k.c. przez ich btedng wyktadnig i
przyjecie, ze zmiana wszystkich postanowien umowy o prace w drodze
porozumienia stron nie prowadzi do rozwigzania poprzednio obowigzujgcego
stosunku pracy i zawigzania si¢ nowego stosunku pracy; (-) art. 101? § 2 k.p. przez

jego btedng interpretacje i przyjecie, ze umowa o zakazie konkurencji nie wygasa w



razie rozwigzania na mocy porozumienia stron umowy o prace, do ktérej umowa o
zakazie konkurencji byta dotgczona; (-) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 pkt 4 k.p.
przez ich niezastosowanie w sprawie i uwzglednienie roszczenia powddki o
zapfate, co stato w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono rowniez naruszenie przepisow
postepowania, to jest: art. 192 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 3 k.p.c., art. 187 § 1
k.p.c. i art. 132 § 1 k.p.c., z uwagi na ich btedng wykfadnie i nieuzasadnione
przyjecie przez Sad, ze rozszerzenie powodztwa moze nastgpic w pismie
przygotowawczym, nie czynigcym zados¢ warunkom wynikajgcym z art. 187 § 1
k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a takze art. 321 § 1 k.p.c. przez
jego niezastosowanie i zasgdzenie na rzecz U. K. kwoty wyzszej niz wynika z
Zzgdania pozwu.

Ostatecznie skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie podniesione
W niej zarzuty sg trafne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw sformutowanych w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy uznaje, ze
nie sg one usprawiedliwione.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 192 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 3
k.p.c., art. 187 § 1 i art. 132 § 1 k.p.c. Skarzgca opiera go na zatozeniu, ze zmiana
powodztwa polegajgca na jego rozszerzeniu powinna by¢ dokonana w pismie
procesowym spetniajgcym wymogi przewidziane dla pozwu, doreczonym stronie
pozwanej za posrednictwem sgdu. Tymczasem uznane przez Sad Okregowy za
zawierajgce skuteczng zmiane powodztwa pismo procesowe petnomocnika
powddki z dnia 27 maja 2013 r. nie zostato doreczone pozwanej przez sad, lecz
bezposrednio przez petnomocnika, z wykorzystaniem sposobu, o ktérym mowa w

art. 132 § 1 k.p.c. Ponadto, zdaniem skarzacej, nie zawierato ono oznaczenia



nowej wartosci przedmiotu sporu. Przedstawione zatozenie jest jednak trafne
jedynie w czesci. O ile bowiem nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze zmiana
powoddztwa (z wyjgtkiem spraw o roszczenia alimentacyjne) moze by¢ dokonana
jedynie w pismie procesowym, do ktérego odpowiednio stosuje sie art. 187 k.p.c.
okreslajgcy wymogi, ktérym powinien odpowiadaé pozew, gdyz kwestie te
jednoznacznie reguluje art. 193 § 2* k.p.c., o tyle btedny jest poglad skarzacej, ze
skutki procesowe, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa moze wywotaé
tylko takie pismo procesowe zawierajgce zmiane powddztwa, ktore zostato ztozone
w sgdzie z odpisem dla strony przeciwnej, doreczonym jej nastepnie przez sad.
Wymaga wszakze podkreslenia, ze art. 132 k.p.c. wprowadza wyjatek od
zasady oficjalnosci doreczen. Zgodnie z treScig tego przepisu, w toku sprawy - a
wiec od momentu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do zakohczenia sprawy -
adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi oraz radcowie Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa doreczajg sobie odpisy pism procesowych z
zatgcznikami, wraz z dowodem doreczenia odpisu stronie przeciwnej lub dowodem
jego wystania pismem poleconym. Jest to obligatoryjna forma doreczenh wszystkich
pism procesowych w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il 45/13, LEX nr 1375203), ktére
wymagajg doreczenia przeciwnikowi procesowemu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., V CSK 466/12, LEX nr 1289051),
stosowana wylgcznie wobec reprezentantéw strony pod rygorem zwrotu pisma bez
wzywania do usuniecia brakéw. Z zakresu przedmiotowego takiego sposobu
doreczen zostaty zas wytgczone jedynie Scisle okreSlone rodzaje pism
procesowych wymienione w art. 132 § 1* k.p.c. Pismo rozszerzajace powddztwo
nie zostato jednakze wymienione w tym przepisie, cho¢ — jak stusznie zauwaza Sad
drugiej instancji — wymienia sie w nim pozew wzajemny. Nie jest przy tym
przekonujgcy poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach , na ktéry powotuje sie
skarzgca, zgodnie z ktérym ,Pismo procesowe, ktorym nastepuje rozszerzenie
powddztwa petni role pozwu i z tej przyczyny do takiego pisma stosuje sie
odpowiednio art. 187 k.p.c. (art. 193 § 2 k.p.c.), jak tez wyjasnia to, ze w art. 132 §
1! k.p.c. ustawodawca nie wymienit go wéréd pism, do ktorych art. 132 § 1 k.p.c.

nie ma zastosowania. Rola ta stala sie przyczyng, ze wzgledu na ktérg
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ustawodawca w art. 132 § 1 k.p.c. jednoznacznie stwierdzit, ze obowigzek
dokonywania przez profesjonalnych petnomocnikéw doreczen miedzy nimi
zachodzi: ,w toku sprawy”, czyli wtedy, gdy spér juz zawist, a nie w celu wywotania
tego skutku” (por. wyrok tego Sgadu z dnia 18 stycznia 2013 r., V ACa 673/12, LEX
nr 1267289), skoro rozszerzenie powddztwa polegajgce na ilosciowej zmianie
dochodzonej naleznosci, jesli spetnia kryteria okreslone w art. 193 § 1 k.p.c.,
stanowi wytgcznie przedmiotowg zmiane powodztwa, pozostajgcg bez wptywu na
ciggtosc postepowania, bedgcego juz w toku. Istota takiej zmiany, opierajgca sie na
ciggtosci postepowania, wyklucza bowiem mozliwos¢ przyjecia, iz moze ona
prowadzi¢ do zamiany dotychczasowego powodztwa nowym. Dlatego tez, ze
wzgledu na to, Zze zmiana nastepuje w toku postepowania (,w toku sprawy”),
wywotuje ona, ale jedynie w zakresie nowo zgtoszonych roszczen, skutki
procesowe z chwilg doreczenia pozwanemu pisma procesowego zawierajgcego
zmiane powodztwa. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze pismo to jest wnoszone ,w
toku sprawy”, a zatem jesli jego autorem jest profesjonalny petnomocnik, to odpis
takiego pisma winien by¢ doreczony przeciwnikowi procesowemu w Sposob
okreslony w art. 132 § 1 k.p.c., jezeli i on jest reprezentowany przez jedng z oséb
wymienionych w tym przepisie. Zresztg, takze art. 193 § 3 in fine k.p.c., okres$lajgcy
moment zawisniecia sporu w zakresie rozszerzenia powddztwa, wymaga jedynie
doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego takg zmiane i odpowiadajgcego
wymaganiom pozwu, natomiast nie przewiduje, aby pismo takie zostato doreczone
pozwanemu przez sad.

Nie ma réwniez racji skarzgca, podnoszac, ze pismo petnomocnika powddki
z dnia 27 maja 2013 r., uznane przez Sad drugiej instancji za skuteczne
rozszerzenie powoddztwa, nie mogto wywrze¢ skutkdw procesowych takze z tej
przyczyny, ze nie spetniato wymogow okreslonych w art. 187 k.p.c., gdyz nie
zawierato oznaczenia nowej wartosci przedmiotu sporu. Zarzut ten nie uwzglednia
bowiem catego brzmienia art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew w
sprawach o prawa majgtkowe powinien wprawdzie zawiera¢ oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu, chyba Zze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna,
a tak bylo w niniejszej sprawie, co jednoznacznie wynika z ustalen faktycznych
Sadu Okregowego.
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Przedstawiona wyzej argumentacja powoduje, ze chybiony jest tez
sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c,
niezaleznie od tego, ze przez brak powotania tego przepisu w zwigzku z przepisami
regulujgcymi postepowanie apelacyjne, zostat on wadliwie skonstruowany.

Za trafny Sad Najwyzszy uznaje natomiast sformutowany w ramach
materialnoprawnej podstawy zaskarzenia zarzut naruszenia art. 101° § 2 k.p. w
zwigzku z art. 23" § 1 k.p. przez ich btedng interpretacje i przyjecie, ze
zobowigzania wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku
pracy wigzg nowego pracodawce, ktory przejat zaktad pracy.

Ocena zasadnosci tego zarzutu wymaga przede wszystkim okreslenia
zakresu przedmiotowego skutkdéw przejscia zaktadu pracy, o ktorym mowa w
art. 23' k.p. Przepis ten stanowi, ze w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy. Podobnie jak art. 3 dyrektywy 2001/23 z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktaddéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zaktadow (Dz.U.UE.L 2001 Nr 82, poz.16), wprowadza
on zasade automatycznego wstgpienia nowego podmiotu w miejsce
dotychczasowego pracodawcy. Pracodawca przejmujgcy zaktad pracy lub jego
cze$c¢ staje sie strong istniejgcych stosunkoéw pracy. W wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., PK 91/10 (LEX nr 687022) uznano, ze unormowana
w art. 23" k.p. instytucja przejécia zaktadu lub jego cze$ci na innego pracodawce
oznacza sytuacje, w ktorej konsekwencjg transferu jest zmiana pracodawcy i
wstgpienie nabywcy zaktadu w prawa oraz obowigzki zbywcy, bedgcego do tej pory
strong w stosunkach pracy z zatogg. Skutek ten nastepuje w chwili przejecia
zaktadu, automatycznie, z mocy prawa, bez potrzeby dokonywania przez strony
jakichkolwiek dodatkowych czynnos$ci, zwlaszcza rozwigzywania wczesniejszych i
nawigzywania nowych stosunkow pracy. Omawiany przepis wprowadza zatem
sukcesje generalng w stosunkach pracy. Do czasu wypowiedzenia pracownikom
warunkow pracy i ptacy przez pracodawce, ktéry przejat zaktad pracy na podstawie
normy prawnej zawartej w tym przepisie, pracodawce wigzg dotychczasowe

warunki umoéw o prace.
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TreS¢ umownego stosunku pracy jest ksztattowana zaréwno przez
postanowienia umowy o prace oraz uregulowania specyficznych zrédet prawa
pracy, jak rowniez przez powszechnie obowigzujgce przepisy ustaw. A zatem w
przypadku przejscia zaktadu pracy nowego pracodawce wigzg dotychczasowe
warunki umowy o prace, niezaleznie od tego, czy zroédiem uprawnien
pracowniczych sg przepisy prawa pracy, czy postanowienia samych stron zawarte
w umowie o prace. Dotyczy to takze postanowien uktadow zbiorowych pracy,
regulaminow i statutow.

W wyroku z dnia 6 maja 2003 r., | PK 237/02 (OSNP 2004 nr 15, poz. 265)
Sadu Najwyzszego wyrazit z kolei poglad, ze norma prawna wynikajaca z art. 23*
k.p. wylacza modyfikowanie przez pracodawcéw tresci stosunkow pracy na
podstawie art. 353" k.c. Wynika to z bezwzglednego charakteru przepisu. Teze te
Sad Najwyzszy uzupetnit jednak zastrzezeniem, iz taka modyfikacja jest
ewentualnie dopuszczalna, gdy wynika to z wyraznej woli obu stron i nie zmierza do
obej$cia standardéw ochrony pracownika okreslonych w art. 23* k.p.

Wypada zatem stwierdzi¢, Ze np. prawo do nagrody z zaktadowego funduszu
nagrod stanowi istotny element tresci stosunku pracy i wobec tego obowigzek
respektowania tego prawa przechodzi na nowego pracodawce (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r., Il ZP 35/97, OSNAPiIUS 1998 nr 16,
poz. 474). Elementem tresci stosunku pracy sg takze np. zasady nabywania prawa
do nagrody jubileuszowej oraz odprawy rentowej i ekspektatywa ich otrzymania w
okreslonym czasie. Zwigzanie to wynika z samej instytucji wstgpienia nowego
pracodawcy w dotychczasowe stosunki pracy z pracownikami przejmowanego
zakfadu, a nie z odpowiedzialnoSci za zobowigzania powstate przed tym
przejeciem. Zachodzi jedynie taka zmiana, Zze poprzednio wynikaty one z
postanowien ukfadu zbiorowego lub z zakladowego porozumienia ptacowego, a po
przejeciu stajg sie treScig umowy o prace. Oznacza to, ze mogg byC one
zmienione, ale tylko w formie przewidzianej prawem pracy (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1994 r., | PRN 29/94, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz.
189).

Roéwniez w mysl przepisow zawartych w ustawie z 4 marca 1994 r. o

zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz.U. z 1996 r. Nr 70,
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poz. 335 ze zm.), w razie przejScia zaktadu pracy w trybie art. 23 k.p. na
pracodawce zobowigzanego do tworzenia funduszu, fundusz pracodawcy
przejmujgcego przejmuje Srodki pieniezne, naleznosci i zobowigzania funduszu
pracodawcy przekazujgcego (art. 7 ust. 3 u.z.f.S.s.).

Do tresci stosunku pracy nie wchodzg natomiast co do zasady prawa i
obowigzki pracownika wynikajgce z jego udziatu w pracowniczym programie
emerytalnym, na mocy ustawy z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych
programach emerytalnych. Programy te stanowig uzupetnienie powszechnego
systemu ubezpieczenia spotecznego. Zawierane sg na zasadzie dobrowolnosci z
pracodawcy. Sktadki ptacone obowigzkowo przez pracodawce i dobrowolnie przez
pracownika trafiajg do wybranej przez pracodawce instytucji finansowej. Prawa i
obowigzki wynikajgce z przystgpienia do programu nie nalezg do elementow jakie
skladajg sie na tres¢ stosunku pracy. Sg one jedynie ze stosunkiem pracy
zwigzane. Jednakze ustawa o pracowniczych programach emerytalnych w art. 7
ust. 4 stanowi wprost, iz nowy pracodawca (ktorym stat sie na podstawie nabycia
zaktadu pracy w catosci lub jego =zorganizowanej czesci lub potgczenia
pracodawcéw prowadzacych programy) wchodzi w prawa | obowigzki
dotychczasowego pracodawcy wynikajgce z umowy zaktadowej.

Podsumowujgc ten watek rozwazan Sad Najwyzszy uznaje zatem, Zze
art. 23* k.p. przewiduje skutek w postaci automatycznego wstgpienia nowego
pracodawcy w istniejgcy stosunek pracy, ale juz nie w ogot stosunkdéw prawnych
laczacych pracodawce i pracownika. Skutek z art. 23* § 1 k.p. nie obejmuje wiec
praw i obowigzkéw wynikajacych z innych stosunkow prawnych zwigzanych z
zatrudnianiem pracownikéw, np. z umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, a takze =z
cywilnoprawnych uméw o $wiadczenie ustug takich, jak umowa zlecenia,
agencyjna, naktadcza (zob. Zbigniew Hajn, Zmiana pracodawcy komentarz
praktyczny ABC nr 688 92). Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z analizy tresci
art. 23' § 1 k.p., ktéry stwierdza automatyzm przejecia praw i obowigzkéw
pracowniczych, wynikajacych jedynie ze stosunkéw pracy oraz z art. 23* § 2 k.p.,
statuujgcego solidarng odpowiedzialnos¢ dotychczasowego i nowego pracodawcy

za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy. Sad Najwyzszy w obecnym
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sktadzie przychyla sie tez do poglgdu wyrazonego przez Z. Hajna, zgodnie z ktorym
nie moze byé zaakceptowane rozszerzajgce interpretowanie art. 23* § 1 k.p. Autor
ten wskazuje, ze za scistg wyktadnig powotanych wyzej przepisoOw przemawia
zasada wykfadni prawa, w mys| ktorej znaczenie normy prawnej wynikajgce jasno
z literalnej wyktadni nie powinno by¢ korygowane w drodze wykfadni
celowosciowej.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy uznaje, ze zasadniczym problemem w niej wystepujgcym jest kwestia,
czy umowa o zakazie konkurencji stanowi czes¢ stosunku pracy i tym samym czy
wynikajgce z niej zobowigzania pracodawcy ulegajg przejeciu przez nowego
pracodawce. Aby kwestie te rozstrzygng¢ niezbedne jest zatem dokonania analizy
charakteru umowy o zakazie konkurencji.

W tym zakresie nalezy na wstepie zauwazycC, ze pracownik moze byc¢ objety
zakazem konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art. 101 k.p.) lub po ustaniu
stosunku pracy (art. 101k.p.).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z umowg o zakazie
konkurencji zarowno w czasie trwania, jak i po ustaniu stosunku pracy, z tym ze
wywodzone z tej umowy roszczenie odszkodowawcze dochodzone przez powodke
jest zwigzane z klauzulg konkurencyjng po ustaniu stosunku pracy. Jej trescig jest
zobowigzanie sie pracownika do niepodejmowania po rozwigzaniu stosunku pracy
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez czas okreslony w
umowie oraz zobowigzanie sie pracodawcy do wypfacenia pracownikowi z tego
tytutu odszkodowania w okreslonej wysokos$ci, majgcego stanowi¢ rekompensate
zarobkéw utraconych przez pracownika wskutek objecia go ograniczeniem
dotyczgcym powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej.

Istotng cechg umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy jest to, ze czas jej obowigzywania wykracza poza okres
zwigzania stron stosunkiem pracy. Wykonanie wynikajgcych z umowy uprawnien i
obowigzkdw stron nastepuje dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy. Natomiast
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o ktorej stanowi art. 1012
k.p., moze by¢ zawarta tylko w czasie trwania stosunku pracy. Zdolnos¢ do

zawarcia takiej umowy majg bowiem tylko pracodawca i pracownik, a zatem strony
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stosunku pracy. Jednakze umowa ta dotyczy niewatpliwie czasu po definitywnym
ustaniu stosunku pracy. Inaczej rzecz ujmujgc, bedacy istotg tej umowy zakaz
konkurencji obejmujgcy okres po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili,
gdy pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji nie istnieje juz stosunek
pracy. Umowa ta ma bowiem zagwarantowa¢ pracodawcy (Scislej: bylemu
pracodawcy) ochrone jego interesow, ktére mogtyby zosta¢ naruszone Ilub
zagrozone podjeciem przez pracownika (Scislej: bylego pracownika) dziatalnosci
konkurencyjnej. Istotg umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o
jakiej mowa w art. 101 k.p., jest zatem zwigzanie nig stron dotychczasowego
stosunku pracy, ktéry definitywnie ustat - a wiec bylego pracownika i bytego
pracodawcy.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zostata wyraznie
przeciwstawiona zakazowi konkurencji obowigzujgcemu pracownika w czasie
trwania stosunku pracy (niezaleznie od tego, czy zostata w tym przedmiocie
zawarta oddzielna umowa na podstawie art. 101" k.p., czy tez obowigzek ten
wynika z ogélnych przepiséw dotyczgcych obowigzkéw pracownika, a w
szczegolnosci z art. 100 § 2 k.p.). Réwniez wzgledy celowosciowe i funkcjonalne
nakazujg odnosié¢ zakaz konkurencji, o ktérym stanowi art. 1012k.p., do czasu, jaki
nastepuje po definitywnym ustaniu stosunku pracy, choéby stosunek ten wynikat z
kilku kolejno po sobie nastepujgcych umoéw terminowych (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | PZP 5/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 259).

Zaréwno w doktrynie prawa pracy, jak i w orzecznictwie, utrwalone jest
stanowisko, zgodnie z ktérym klauzula konkurencyjna (art. 1012 k.p.) nie jest
czescig umowy o prace, zas odszkodowanie wynikajgce z umowy o zakazie
konkurencji nie stanowi wynagrodzenia za prace i nie podlega ochronie
przewidzianej dla wynagrodzenia za prace. Skoro klauzula konkurencyjna nie jest
objeta pojeciem warunkéw umowy o prace, to nie stosuje sie do niej takze, miedzy
innymi, ograniczen wynikajgcych z art. 39 k.p. W wyroku z dnia 10 pazdziernika
2002 r., | PKN 560/01 (OSNP - wktadka 2003 nr 3) Sgd Najwyzszy wyrazit poglad,
ze wynagrodzenie za prace jest obowigzkowym, okresowym swiadczeniem ze
stosunku pracy, odwzajemniajgcym prace i powinno byC tak ustalone, aby

odpowiadato w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
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wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej
pracy (78 k.p.). Natomiast zobowigzanie wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji
nie jest zobowigzaniem ze stosunku pracy, pomimo ze jest ze stosunkiem pracy
ScisSle zwigzane. Odszkodowanie nie jest zatem skladnikiem wynagrodzenia za
prace. Nie moze nim byC takze dlatego, ze ma charakter kompensacyjny, gdy
tymczasem wynagrodzenie za prace jest czynnoscig majgtkowo przysparzajgca.
Natomiast w wyroku z 12 listopada 2003 r., | PK 591/02 (OSNP 2004 nr 20,
poz. 349) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nie stanowi elementu umowy o prace. Nie ma wprawdzie
przeszkod, aby umowe takg, zwang rowniez klauzulg konkurencyjng, zamiesci¢ w
umowie o0 prace, nie przesgdza to jednak, aby wskutek tego klauzula
konkurencyjna stawata sie elementem (warunkiem, jednym z essentialia negotii)
umowy o prace. W tymze wyroku stwierdzono takze, ze przewidziana w art. 42 k.p.
instytucja wypowiedzenia wynikajgcych z umowy o prace warunkéw pracy i ptacy
nie ma zastosowania do klauzuli konkurencyjnej.

Odnosnie do charakteru umowy o zakazie konkurencji wypowiadat sie Sgd
Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2009 r., 1l PK 206/08 (LEX nr
523529) stwierdzajgc, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest umowg z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego. Nie jest, co do zasady,
kwestionowana mozliwos¢ stosowania do klauzuli konkurencyjnej, przez art. 300
K.p., przepisow Kodeksu cywilnego. Nie mozna wiec zasadnie przyjmowac, ze
umowa o zakazie konkurencji jest umowg z zakresu prawa pracy.

W tym samym tonie wypowiadat sie Sgd Najwyzszy réwniez w najnowszych
orzeczeniach. W wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK 153/12 (LEX nr 1396408)
stwierdzit bowiem, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest
umowag wzajemna, ktérej podstawowg cechg jest zobowigzanie sie obu stron w ten
sposob, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej
(art. 487 § 2 k.c.). Podobnie w wyroku z dnia 23 maja 2013 r., Il PK 266/12
(M.P.Pr. 2013 nr 9, s. 482-484) wyjasniono, ze umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu zatrudnienia jest odrebng umowg od umowy o prace i innych podstaw
nawigzania stosunku pracy. Owa odrebno$¢ wyraza sie przede wszystkim w

wymaganiu zawarcia jej w szczegolnej formie, w szczegdlnych w stosunku do



17

umowy o prace warunkach jej wykonywania, w tym w szczegolnej
odpowiedzialnosci za jej niewykonywanie oraz swoistym unormowaniu
odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatan konkurencyjnych. Odrebnos¢ te
potwierdzajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
28.05.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
pracowniczych (Dz.U. Nr 62, poz. 286). Owa odrebnos¢ powoduje, ze umowe te
mozna kwalifikowac¢ jako umowe z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego.
Powyzsza linia orzecznicza znalazta potwierdzenie takze w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r., Il PK 273/13 (LEX nr 1461235), w ktérym
wyrazono poglad, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest
odrebng umowg od umowy o prace i innych podstaw nawigzania stosunku pracy.
Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101° § 1 k.p.) jest
umowag wzajemna, ktérej podstawowg cechg jest zobowigzanie sie obu stron w ten
sposob, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugie;.
Podzielajgc przedstawione wyzej poglady judykatury Sad Najwyzszy w
obecnym skfadzie uznaje zatem, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nie jest elementem stosunku pracy, ktory podlega regulacji z
art. 23" k.p., w zwigzku z czym wynikajgce z niej zobowigzanie do wyptaty
odszkodowania nie przechodzi na nowego pracodawce. Jesli bowiem wspomniana
umowa jest umowg odrebng od umowy o prace, a nadto nie jest objeta pojeciem
warunkdw umowy o prace, zas przewidziane w niej odszkodowanie nie stanowi
wynagrodzenia za prace ani tez innego $wiadczenia zwigzanego z pracg w
rozumieniu art. 77* k.p., to nie jest objeta trescig stosunku pracy, ktérego strong
staje sie nowy pracodawca na podstawie art. 23* § 1 k.p. Ze wzgledu na to, iz
bedacy istotg tej umowy zakaz konkurencji obejmujgcy okres po ustaniu stosunku
pracy aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji
nie istnieje juz stosunek pracy, brak jest takze podstaw do przyjecia, aby nowy
pracodawca (solidarnie z dotychczasowym) odpowiadat za wynikajace z niej
zobowigzania na podstawie art. 23' § 2 k.p., zwlaszcza ze i ten przepis przewiduje

odpowiedzialnos¢ wytgcznie za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy.
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Wyrazajgc taki poglad Sad Najwyzszy w obecnym skladzie zauwaza
wprawdzie, iz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r., | PK 96/04
(niepublikowanym, ale powotanym nastepnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4
lutego 2008 r., | PK 193/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 91) stwierdzit, iz ,zgodnie z
art. 23 k.p. w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce
staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Przejecie
pierwotnego pracodawcy powodow przez strone pozwang stanowito przejscie
zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 k.p. ze skutkami przewidzianymi w tym
przepisie, obejmujgcymi rowniez prawa i obowigzki z umowy o zakazie
konkurencji”, jednakze stwierdzeniu temu nie towarzyszyta jakakolwiek
argumentacja, ktéra potwierdzataby jego trafnos¢. Dlatego tez Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie, z przyczyn wczesniej przytoczonych, nie podziela stanowiska
zawartego w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r., | PK 96/04, uznajgc je za
nieprzekonujgce.

Za nieuzasadniony Sad Najwyzszy uznaje z kolei sformutowany w ocenianej
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 pkt 4 k.p.
przez ich niezastosowanie w sprawie i uwzglednienie roszczenia powodki o
zaptate, co zdaniem skarzgcej stato w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Jak wyjasniono powyzej, zmiana podmiotowa po stronie pracodawcy
nastepuje z mocy prawa, w zwigzku z tym nie podlega ocenie w aspekcie
naduzycia prawa (art. 8 k.p.). Pracownik nie moze naduzy¢ prawa, skoro stat sie
pracownikiem nowego pracodawcy z woli samego ustawodawcy (automatycznie) i
niezaleznie od swojego zachowania sie. Skutek wynikajacy z art. 23* § 1 k.p. jest
zatem niezalezny od podjecia przez pracownika pracy u nowego pracodawcy.

Roéwnie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 1012 § 2 k.p. przez przyjecie,
ze umowa o zakazie konkurencji nie wygasa w razie rozwigzania na mocy
porozumienia stron umowy o prace, do ktérej umowa o zakazie konkurencji byta
dotgczona. Utrwalone jest bowiem w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym,
jesli strony zawarty umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktéra
w swojej tresci nie zawierata klauzul dopuszczajgcych jej wczesniejsze rozwigzanie
lub uchylenie sie zadnej ze stron od skutkéw prawnych w drodze jednostronnej

czynnosci prawnej lub innego zdarzenia prawnego (np. prawa odstgpienia od tej
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umowy), a strony nie rozwigzaty tej umowy w drodze porozumienia, to zaréwno
jednostronne rozwigzanie tej umowy, jak i rozwigzanie stosunku pracy, nie moze
wywota¢ skutku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2003 r., | PK
16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239 i z dnia 13 kwietnia 2005 r. Il PK 258/04, OSNP
2005 nr 22, poz. 356).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje natomiast kwestia
oceny zarzutu naruszenia art. 29 § 1 w zw. z art. 30 § 1 pkt. 1 k.p. oraz art. 65 k.c.
przez przyjecie, ze zmiana wszystkich postanowien umowy o prace w drodze
porozumienia stron, nie prowadzi do rozwigzania poprzednio obowigzujgcego
stosunku pracy i zawigzania sie howego stosunku pracy. Jak wskazano wyzej, a
takze jak stusznie przyjgt Sgd Okregowy, zawarcie nowej umowy o prace pozostaje
bowiem bez znaczenia dla bytu prawnego klauzuli konkurencyjnej, ktéra aktualizuje
sie dopiero po definitywnym ustaniu stosunku pracy, choéby stosunek ten wynikat z
kilku kolejno nastepujgcych po sobie umow terminowych.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.



