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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko ,H.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 240 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. uwzglednit w czesci apelacje powoda P. P. i wyrokiem
z 14 grudnia 2017 r. zmienit oddalajgcy jego powddztwo o odszkodowanie
zarozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o odprawe wyrok
Sadu Rejonowego w B. z 12 czerwca 2017 r. w ten sposéb, ze zasgdzit na jego
rzecz odszkodowanie, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie i orzekajgc
0 kosztach. O oddaleniu zgdania odszkodowania Sgd Rejonowy orzekt ze wzgledu
na niedochowanie terminu do odwotania z art. 264 § 2 k.p., po rozwigzaniu umowy

o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. 15 lipca 2016 r., z pouczeniem o prawie



do odwotania. Sgd Okregowy za zasadne uznat zarzuty powoda dotyczace
naruszenia art. 264 § 2 i 265 k.p. Wskazat, ze pracodawca 15 lipca 2016 r.,
sktadajgc oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy w mailu poinformowat powoda,
iz otrzyma oryginat pocztg, a ktory doreczony zostat 29 lipca 2016 r.
Powdd odwotanie do Sgdu wnidst 11 sierpnia 2016 r. Sad ustalit, iz powod
od 7 lipca do 9 sierpnia 2016 r. byt niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych.
Skfadajgc pozew implicite zawart w nim wniosek 0 przywrdcenie terminu
do odwotania. Mégt byé przekonany, ze 14 — dniowy termin odwotania do Sadu
rozpocznie otrzymanie pisma pocztg. Na tej podstawie Sgd Okregowy przywrocit
termin do odwotania na podstawie art. 265 § 1 k.p. Podstawg zasgdzenia
odszkodowania byto naruszenie wymogu formy pisemnej z art. 30 § 3 k.p.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1) art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 58 k.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie roszczenia
powoda za zasadne, pomimo uchybienia przez powoda terminowi wskazanemu w
art. 264 § 2 k.p. i braku podstaw do przywrécenia powodowi terminu na podstawie
art. 265 § 1 k.p.; 2) art. 265 § 1 k.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze zidcity sie dla powoda przestanki do przywrécenia terminu do wniesienia
odwotania, pomimo nieztozenia przez powoda wniosku o przywrocenie terminu i
niewykazania okolicznosci uzasadniajgcych przywrécenie terminu. Na tej podstawie
pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o0 podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazuje wskazanej podstawy przedsgdu i dlatego wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, bo nie jest zasadna teza,
ze sam fakt nieztozenia przez powoda wniosku o przywrécenie terminu w pozwie

czy w odrebnym pismie, powinien stanowi¢ przeszkode do przywrécenia terminu do



wniesienia odwotania na podstawie art. 265 § 1 k.p. Sytuacja powoda jest inna niz
sytuacja powodki w sprawie rozstrzygnietej przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 6
pazdziernika 2016 r., Ill PK 151/15.

Juz na wstepie ujawnia sie dysonans, bo skarzgcy kwestionuje
rozstrzygniecie o odszkodowaniu dla powoda, a ktore zasgdzono za naruszenie
art. 30 § 3 k.p., czyli za brak formy pisemnej oswiadczenia rozwigzujgcego umowe
o prace. Zatem wskazuje co najmniej posrednio, bo zarzut naruszenia art. 56 § 1
k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. nie ma odrebnego uzasadnienia, ze prawidtowe byto
wypowiedzenie doreczone pocztg z informacjg o odwotaniu, czyli 29 lipca 2016 r.
Nie jest to obojetne w ocenie zachowania powoda, bo na tej podstawie mdgt
przyjac, ze wniosek o przywrdcenie terminu nie jest konieczny, skoro pozew sktadat
w terminie zgodnie z pouczeniem wowczas otrzymanym i wczesniejszg informacjg
o wystaniu do niego tego pisma. Stan sprawy okresla prawomocny wyrok (art. 3981
ust. 1 k.p.c.), zgodnie z ktérym dla odszkodowania znaczenie ma pierwotne
oswiadczenie z 15 lipca 2016 r. i jego wadliwo$¢ (brak formy pisemnej), stanowigca
o naruszeniu prawa (art. 30 § 3 k.p.), uzasadniajgcym odszkodowanie. Nawet w tej
sytuacji nie mozna moéwi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skoro w
orzecznictwie aprobowana jest réwniez wyktadnia, iz przepis art. 265 k.p. nie
okresla formy ztozenia przez pracownika wniosku o przywrdcenie terminu, a wiec
moze on by¢ ztozony w dowolnej formie (uchwata Sgdu Najwyzszego z 14 marca
1986 r., Il PZP 8/86). Powdd dopiero w apelacji mogt zarzucaé naruszenie przez
Sad Rejonowy art. 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 265 § 1 k.p. Sgd Okregowy zarzuty
powoda uznat za zasadne, co racjonalnie uzasadnit, nie wykraczajgc poza
wyktadnie tej regulacji. Znaczenie ma tu okreslone przekonanie powoda,
wskazujgce na brak winy i jego czasowa niezdolnos¢ do pracy. Zarzuty podstawy
przedsgdu nie podwazajg zasadniczych wustalen i ocen, dlatego nie sg
wystarczajgce do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nalezy tez
dodac¢, ze terminy z art. 264 k.p. sg oceniane w orzecznictwie za zbyt krotkie w
relacji do termindw dochodzenia innych roszczen podobnych (uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r., lll PZP 3/16), co tez potwierdza
ich zmiana przez ustawodawce.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzagdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych. Zgodnie z uchwatg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r.,
| PZP 6/10, majgcg moc zasady prawnej, stawka wynagrodzenia radcowskiego
okreslona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie zastosowanie w

sprawach o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 k.p.


https://sip.lex.pl/#/document/520801171?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(9)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(56)par(1)&cm=DOCUMENT

