Sygn. akt | PK 121/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa T. G.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. Sagd Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 wrzesnia 2016 r. (ktérym
oddalono powddztwo T. G. przeciwko P. S.A. z siedzibg w K. o0 ustalenie istnienia
stosunku pracy i odstgpiono od obcigzania powoda kosztami procesu) i odstgpit od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Zaskarzonemu

wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 84 k.c. w zwigzku z



art. 300 k.p., przez btedng wykfadnie oraz niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie
nie wystepujg przestanki wady oswiadczenia woli w postaci btedu i moznosci
uchylenia sie od ich skutkow przez powoda, podczas gdy powdd skutecznie
powotat sie na swoje mylne wrazenie dotyczgce tresci ztozonego oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron, z uwagi na to, ze byt przekonany, iz
zostanie mu wreczone zwolnienie dyscyplinarne, ktore miato dotyczy¢ okolicznosci
nieprawidtowosci przy ustalaniu ceny karpia z kontrahentem ,S.” Sp. z 0.0. w Z.,
natomiast z prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 sierpnia 2015
r. powod uzyskat wiedze, ze nie byto zadnych watpliwosci co do jego umocowania
do zawarcia przedmiotowej umowy i pozwana nie powotywata sie na niewaznosc¢
zawartej umowy oraz wadliwo$¢ ustalonych w niej cen; 2/ art. 84 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez btedng wykfadnie i uznanie, ze nie znajduje w sprawie
zastosowania, podczas gdy prawidtowa interpretacja zachowania powoda, w jego
kontekscie sytuacyjnym, powinna byta doprowadzi¢ do wniosku, iz powdd godzgc
sie na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, dziatat w istocie pod
wptywem btedu, wywotanym przez strone pozwang, polegajgcym na daniu wiary w
zasadnos¢ grozgcego mu wypowiedzenia ,dyscyplinarnego”, podczas gdy nie
istniaty Zzadne przestanki do takiego zwolnienia, a powdd skutecznie uchylit sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli; 3/ art. 8 k.p., polegajgce na naruszeniu
zasad wspotzycia spotecznego, przez brak rozwazenia przez Sad, czy rozwigzanie
Z powodem umowy O prace za porozumieniem stron nie narusza powyzszych
zasad, podczas gdy pozwana uzasadniata rozwigzanie stosunku pracy przez
informowanie powoda o niemajgcych miejsca nieprawidtowosciach przy sprzedazy
karpia na rzecz spétki ,S.” Sp. z 0.0. w Z., a jednocze$nie powdd miat wowczas 58
lat, zas sytuacja mezczyzn na rynku pracy w wieku powoda utrudnia mu
znalezienie zatrudnienia, co przekonuje do wniosku, iz w realiach sprawy doszto do
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego przez pozwang wobec powoda przez
.przymuszenie” go do ztozenia razgco dla niego niekorzystnego oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron. Skarzgcy zarzucit réwniez
naruszenie przepisOw prawa procesowego: art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez nieuzupetnienie materialtu dowodowego w zakresie

oddalonego wniosku dowodowego przez Sad Okregowy, co skutkowato



nieustaleniem okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, mimo iz powod nie
mogt ich przedstawi¢ przed Sgdem pierwszej instancji z uwagi na brak wiedzy o
tych srodkach dowodowych na etapie postepowania pierwszoinstanyjnego.
Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne o nastepujgcej tresci: (-) czy norma art. 365 § 1
k.p.c. dotyczy mocy wigzgcej wyroku, jesli zgodnie z trescig sentencji nie mozna
zidentyfikowa¢ elementéw dotyczacych stosunku prawnego Ilub orzeczenie
prawomocne dotyczy tylko jednego z elementéow stosunku prawnego, dotyczgcych
sprawy zawistej przed innym sgdem, przed ktorym orzeczenie jeszcze nie
zapadto?; (-) czy odwotanie sie zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. do samej sentencji
wyroku pozwala na okreslenie granic powagi rzeczy osgdzonej i jest wystarczajgce
dla okreslenia wlasciwej mu mocy wigzacej, czy tez w tym wypadku nalezy sie
positkowac takze uzasadnieniem orzeczenia, o ile zostato sporzgdzone?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu
zasadnosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK
158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Skarzagcy nie zdotat wykazaé wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu, wskazujgc na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzacy ograniczyt sie do sformutowania watpliwosci w formie pytan.

Nie nawigzat natomiast w sposdb ogdélny i abstrakcyjny do tresci powotanego



przepisu oraz nie wskazat, na czym polega trudnos¢ w dekodowaniu zawartej w
nim normy prawnej. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego. Wymogi te
uzasadnione s3g publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK
356/07). Nadto zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu zagadnienia,
ktére jest zagadnieniem nowym, dotychczas nierozpatrywanym w judykaturze, a
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr
1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151).
Skarzgcy natomiast konstruuje zagadnienie prawne bez powigzania z podstawami
skargi, gdyz odnosi je do art. 365 § 1 k.p.c., chociaz naruszenia tego przepisu nie
zarzuca w ramach Kkasacyjnej podstawy naruszenia prawa procesowego.
Tymczasem przepis, ktdrego nie objeto zadng z podstaw kasacyjnych, nie moze
stanowi¢ oparcia dla konstruowania przestanek przedsgdu. Poszczegodlne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej powinny bowiem korespondowac ze sobg.
Zauwazy¢ tez mozna, ze do podnoszonych przez skarzgcego kwestii Sgd
Najwyzszy odnosit sie juz w swoim orzecznictwie, w tym chociazby w wyroku z dnia
22 lutego 2018 r., Il UK 713/16 (niepublikowanym). W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano miedzy innymi, ze istotg wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez
sgdy jest samodzielne dokonywanie ustalen faktycznych i ich oceny prawne,;.
Wyjatki od tej samodzielnosci, w tym takZze zwigzanie innymi orzeczeniami, sg
okreslone w prawie i jako wyjagtki nie mogg by¢ rozumiane ani stosowane
rozszerzajgco. Jeden z takich wyjgtkdbw uregulowany zostat w art. 365 § 1 k.p.c.
W mysl tego przepisu, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji

publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(365)par(1)&cm=DOCUMENT

prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zarébwno w ujeciu materialnym, jak i
formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest
to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ Scisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1
k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Natomiast moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1
k.p.c.) moze byC rozwazana jedynie wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz
ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do
faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w
poprzednim postepowaniu, w ktorym zapadio prawomocne orzeczenie, nie brata
udziatu choc¢by jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta
prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzac¢ dalszymi
skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia jest okre$lony jako walor prawny rozstrzygniecia
(osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany z powagg
rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze
by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy
osgdzonej polegajacy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej samej
sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej
przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
(rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK
12/09, LEX nr 515722). Taka jest tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym
stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretne;j
normy prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK

302/08, LEX nr 513001). W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama
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kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a
nawet niedopuszczalnosc¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD
2008 nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., 1l CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20).

Ponadto w Swietle utrwalonego w judykaturze poglgdu, powage rzeczy
osagdzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a nie
uzasadnienie. Jezeli jednak sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic
rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osgdzonej nalezy w pierwszej
kolejnosci dokona¢ wyktadni wyroku. Nastepnie trzeba postuzyé sie trescig
uzasadnienia, a jesli nie zostato ono sporzgdzone, sgd orzekajgcy musi sam - na
podstawie akt sprawy - odtworzy¢é rozumowanie sadu, ktéry wydat badane
rozstrzygniecie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1957 r., 1 CO
20/57, OSPIKA 1958 nr 10, poz. 261; postanowienie z dnia 25 lutego 1998 r.,
I UKN 594/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37 oraz wyroki z dnia 15 marca 2002 r.,
Il CKN 1415/00, LEX nr 53284; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr
55501; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284, z dnia 21 czerwca
2007 r., IV CSK 63/07, LEX nr 485880; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07,
LEX nr 345525; z dnia 13 marca 2008 r., Il CSK 284/07, LEX nr 380931 i z dnia
3 czerwca 2008 r., | UK 323/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 267).

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej
przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentengiji.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

r.g.
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