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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. M. K.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt VIIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. oddalit apelacje
strony pozwanej — T. Sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia
12 lipca 2017 r. przywracajgcego M. M. K. do pracy.

W sprawie ustalono, ze M. M. K., zatrudniona na podstawie umowy o prace,
od listopada 2012 r. zostata kierownikiem sklepu T. Sp. z 0.0. w K.. W ramach
przydzielonych obowigzkéw byta miedzy innymi zobligowana do tworzenia grafikow
oraz rozliczania czasu pracy pracownikéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Obowigzek ten byt realizowany przez wprowadzenie planowanego czasu pracy



na dany miesigc kalendarzowy do elektronicznej ewidencji prowadzonej w systemie
komputerowym. Wydruki z systemu, obejmujgce wszystkich pracujgcych byty
bardzo nieczytelne. W sklepie prowadzono wiec drugg forme ,planu czasu pracy”
na dany miesigc, w formie czytelnej listy dla kazdego pracownika. Na podstawie
tego grafiku, powddka wprowadzata do systemu dane dotyczgce czasu pracy
pracownikow. Zamiany dni i godzin pracy poszczegolnych pracownikéw sklepu
(w stosunku do zaplanowanych w elektronicznej ewidencji czasu pracy — grafiku
miesiecznym) wynikaty z présb pracownikow zgtaszanych na biezgco w danym
miesigcu.

Audyt personalny, przeprowadzony przed 1 marca 2015 r., nie wykazat
nieprawidtowosci w zakresie planowania i ewidencjonowania czasu pracy.
Powddka nie nakfaniata pracownikéw do fatszowania list obecnosci. W wyniku
audytu z listopada 2015 r. powddka otrzymata wynik na poziomie 65% (tzw. zoite
Swiatto).

W dniu 23 listopada 2015 r. J. S., prowadzac audyt personalny dotyczgcy
sklepu przy ul. D., sporzadzita w imieniu pracownikéw, po przeprowadzeniu z nimi
rozmow, pisemne oswiadczenia dotyczgce grafikdbw czasu pracy i ich ilosci
w placéwce za dany okres rozliczeniowy. Pracownicy oswiadczenia te podpisywali,
choC nie wszyscy zapoznali sie z ich trescig. W okresie od poczatku wrzesnia
2015r., powodka nie Swiadczyta pracy (urlop wypoczynkowy, niezdolnosc
z powodu choroby).

W dniu 21 grudnia 2015 r. powddka otrzymata odwiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w ktérym jako przyczyne
wskazano ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na
naruszeniu obowigzku przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego porzadku
przez: tworzenie dwoch grafikbw czasu pracy dla pracownikéw sklepu przy ul. D.,
nakazywanie pracownikom fatszowania ewidencji czasu pracy oraz naruszenie
obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy podlegtych jej
pracownikéw. Ponadto pracodawca utracit catkowicie zaufanie do powoddki jako
pracownika zajmujgcego stanowisko kierownicze.

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego,

podzielit rowniez dokonane przez ten Sgd wywody prawne zawarte w uzasadnieniu



wyroku. Odnosnie do udzielonego P. M. petnomocnictwa, Sad odwotawczy przyjat,
ze z treSci czynnosci prawnej powinno wynika¢, ze osoba, ktéra jej dokonuje,
wystepuje w roli przedstawiciela pracodawcy. Petnomocnictwo zas nie obejmowato
swoim zakresem rozwiazywania umow o prace z pracownikami w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Sad Okregowy przychylit sie réwniez do oceny dowodu z opinii biegtej
do spraw rachunkowosci, ktora stwierdzita, ze grafiki ztozone przez pracodawce sg
nieczytelne, a wiec nie mozna ustali¢ jednoznacznie, ktére z zapisbw w danych
rubrykach, kiedy i dlaczego oraz kto wprowadzit. W ocenie Sgdu odwotawczego,
nie mozna przypisa¢ powddce takze zarzutu naktaniania pracownikéw
do fatszowania ewidencji czasu pracy, co w konsekwencji nie daje podstawy
do rozwigzania z nig stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Skarge kasacyjng wywiodt peinomocnik pozwanej, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w czesci, w zakresie pkt Il i Ill. W podstawach skargi wskazat na
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 31 § 1 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p.iart. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej wskazuje na
wystepowanie w sprawie zagadnien prawnych, a mianowicie:

- czy udzielenie pracownikowi pisemnego petnomocnictwa do dokonywania
okreslonych czynnosci z zakresu prawa pracy wobec innych pracownikow wytacza
mozliwos¢ wyznaczenia tego samego pracownika do wykonywania czynnosci z
zakresu prawa pracy w zakresie wynikajgcym z przepisu art. 3! k.p. w sposéb
dorozumiany;

- czy dla zasadnosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych znaczenie ma okreslona przez pracodawce w os$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy strona podmiotowa zachowan pracownika oraz wskazane
zachowanie sprawcze (dziatanie lub zaniechanie), tj. czy okreslenie przez
pracodawce przyczyn rozwigzania umowy O prace w sposob wskazujgcy na wine
umysing (dziatanie) pracownika powoduje, ze przyczyny te nie stanowig

uzasadnionych, rzeczywistych i prawdziwych przyczyn rozwigzania umowy o prace



bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy faktycznie, w toku procesu sagdowego, okazato
sie, ze w istocie pracownikowi przypisa¢ mozna niedbalstwo (zaniechanie)? Nadto
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego w catosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie operuje podstawami, ktére umozliwiajg przyjecie jej do
rozpoznania. Sformalizowany wymoég tego etapu postepowania sgdowego
sprowadza sie wytgcznie (poza niewaznoscig postepowania) do oceny wskazanych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw prawnych.
Skarzgcy wskazat na dwa z nich: w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisbw konstruujgcych to
zagadnienie. Te =zaleznosci w sprawie nie zachodzg. Na stawiane przez
skarzgcego pytania odpowiedzi udzieli¢ mozna (i w sprawie tak tez sie stato) za
pomocg zwyktej wyktadni prawa, biorgc za podstawe catoksztalt okolicznosci
faktycznych.

Sad Najwyzszy rozstrzygat juz bowiem kwestie czy organ zarzadzajgcy lub
osoba wyznaczona w rozumieniu art. 3 k.p. mogag dokonywaé czynnosci z zakresu
prawa pracy przez petnomocnika. Innymi stowy, czy przepisy kodeksu cywilnego o
petnomocnictwie (art. 98 k.c. i nastepne) naruszajg norme prawa pracy wyrazong w
art. 3' k.p., a jesli nie naruszajg, czy majg odpowiednie zastosowanie zgodnie z
art. 300 k.p. w sprawach ze stosunku pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2007 r., Il PK 252/06, LEX nr 898854; z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il PK
45/16, LEX nr 2310109).



Zgodnie z trescig art. 3 § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostkg
organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Z
literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze ma on zastosowanie do wszelkich
czynno$ci z zakresu prawa pracy — materialnoprawnych i proceduralnych,
dokonywanych przez pracodawce wobec pracownika, organéw administracji i wtadz
publicznych, zwigzkow zawodowych, organizacji pracodawcow oraz wszelkich
podmiotéw o uprawnieniach partycypacyjnych. Odnosi sie on zatem do oswiadczen
woli, oswiadczen wiedzy oraz innych dziatan o skutkach prawnych (zob. K.W.
Baran, [w:] K.W. Baran red., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, LEX).
Osobg lub organem zarzadzajgcymi jest podmiot wskazany w przepisach
(powszechnie obowigzujgcych i o charakterze wewnetrznym) dotyczgcych
funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej. Osobg wyznaczong jest natomiast
podmiot, ktérego upowaznienie do dziatania ma charakter zalezny, a zatem
ktéremu powyzsze uprawnienie przystuguje w drodze uzyskania upowaznienia od
pracodawcy. Zatem ,nna wyznaczona osoba” jest podmiotem z reguty wtérnie
upowaznionym do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (zob. P.
Prusinowski: Reprezentacja pracodawcy w ujeciu podmiotowym [w:] Przeglad
Prawa i Administracji CXIII, A. Gornicz-Mulcahy red., Wroctaw 2018, s. 96).
Mozliwe jest réwniez wyznaczenie wiecej niz jednej osoby do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy, przy okresleniu ich tgcznej badz samodzielne;j
kompetencji do dziatania (zob. A. Piszczek, Podmiot realizujgcy uprawnienia
kierownicze w stosunku pracy, Monitor Prawa Pracy 2014 Nr 9, Legalis).
Uprawnienie do dokonywania czynnosci za pracodawce podmiotom wskazanym w
art. 3! k.p. moze przystugiwaé na podstawie przepisbw dotyczacych
funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej (ustawowych, statutowych,
regulaminowych), na podstawie czynnosci prawnej, decyzji, zarzgdzenia
administracyjnego, a takze orzeczen organdw ochrony prawnej (zob. K.W. Baran,
[w:] K.W. Baran red., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, LEX).

Dokonujac interpretacji pojecia ,inna wyznaczona osoba”, nalezy przyjgc¢, ze
konstrukcja ta ma charakter generalny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
maja 2016 r., Il PK 126/15, LEX nr 2093751, z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12,



LEX nr 1284747; z dnia 22 czerwca 2007 r., Il PK 331/06, LEX nr 911109; z dnia 8
czerwca 2006 r., Il PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159; z dnia 27
pazdziernika 2004 r., | PK 680/03, LEX nr 1157542 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il PK 238/13, LEX nr 1647015), w
odroznieniu od indywidualnego petnomocnictwa do dokonywania w imieniu
mocodawcy okreslonych czynnosci prawnych (art. 96 k.c.). Wyznaczenie innej
osoby w trybie art. 3 § 1 k.p. moze nastgpi¢ przez zlozenie o$wiadczenia woli
przez pracodawce (osobe lub organ kierujgcy jednostkg organizacyjng bedacg
pracodawcg) i wyrazenie na to zgody przez te osobe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 r., || PK 412/04, LEX nr 188100). Moze ono
nastgpi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezentowanego
pracodawcy (art. 3! k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w szczegdlnosci
nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego petnomocnictwa (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 226/00, LEX nr 55412).
Forma zlozenia tego oswiadczenia uzalezniona jest od wewnetrznej regulacji w
danej jednostce organizacyjnej. W kazdym razie oswiadczenie powinno by¢
ztozone w sposoOb wyrazny i jezeli wyznaczenie nie obejmuje wszystkich czynnosci
zarébwno w sprawach indywidualnych, jak i zbiorowych, musi okresla¢ zakres
upowaznienia lub zakres czynnosci zastrzezonych wytgcznie do zarzgdzajgcego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il PK 45/16, LEX nr
2310109).

W indywidualnej sprawie zasadnicze znaczenie bedzie miato zatem to, czy
osoba dokonujgca czynnosci za pracodawce byta legitymowana do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy. Istotne jest to, aby wyznaczenie innej osoby
dokonujgcej czynnosci z zakresu prawa pracy nastgpito przez ztozenie (chocby
dorozumiane) oswiadczenia woli pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez osobe
wyznaczong. Natomiast z ustalen stanu faktycznego, ktorym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3983 § 2 k.p.c. jest zwigzany, wynika, ze w rozpoznawanej sprawie
takiego oswiadczenia woli, w trybie art. 3' § 1 k.p., pracodawca P. M. nie zlozyt.
Petnomocnictwo, ktére zostato za$ udzielone na mocy przepiséw prawa cywilnego
dotyczyto umocowania do okreslonych czynnosci prawnych (wypowiedzenia

stosunku pracy).



W orzecznictwie podkresSla sie, Ze organ =zarzadzajgcy Ilub osoba
wyznaczona w rozumieniu art. 3* k.p. mogg dokonywac¢ czynnosci z zakresu prawa
pracy przez petnomocnika. Odnosnie do petnomocnictwa zastosowanie znajda,
zgodnie z art. 300 k.p., przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce czynnosci prawnych.
Udzielenie petnomocnictwa nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci prawnej
dokonanej przez mocodawce (art. 96 k.c.). Petnomocnik sktada wtasne
oswiadczenie woli (dokonuje czynnosci prawnej), ale czyni to w imieniu
reprezentowanego i z bezposrednimi skutkami dla reprezentowanego (art. 95 § 2
k.c.). Peinomocnik swoim zachowaniem wywotuje skutki prawne bezposrednio w
sferze prawnej reprezentowanego. Do udzielenia pethomocnictwa uprawniony jest
mocodawca — pracodawca bedacy osobg fizyczng, a w przypadku pozostatych
pracodawcéw — podmiot uprawniony do jego reprezentowania. Natomiast
upowaznienie jedynie do dokonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 3* k.p., w
zakresie, w jakim dotyczy okreslonych czynnosci prawnych (tak jak w sprawie),
stanowi, w rozumieniu Kodeksu cywilnego, petnomocnictwo szczegolne do
okreslonego rodzaju czynnosci. Nie mozna zatem wnioskowac, ze udzielenie
petnomocnictwa do dokonania okreslonych czynnosci z zakresu prawa pracy jest
réwnoznaczne z wyznaczeniem innej osoby, w rozumieniu art. 3! k.p.

Skuteczne podjecie czynnosci prawnej przez przedstawiciela pracodawcy
wymaga okreslenia zrodta umocowania do jej dokonania. Z tresci czynnosSci
powinno wynikaé, ze osoba, ktora jej dokonuje, wystepuje w roli przedstawiciela
pracodawcy. Moze to nastgpi¢ w sposob wyrazny (przez wyrazne oswiadczenie,
przedstawienie dokumentu, z ktérego wynika umocowanie) lub dorozumiany.
Wazne jest, by z catoksztattu okolicznosci dokonywania czynnosci prawnej
wynikato, ze dana osoba dziata w imieniu pracodawcy. Natomiast z ustalen stanu
faktycznego, ktérym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3983 § 2 k.p.c. jest
zwigzany, wynika, ze P. M. dysponowat petnomocnictwem Zarzgdu pozwanej spotki
tylko do wypowiadania uméw o prace.

W odniesieniu do drugiego pytania, nalezy podniesc, ze rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia to jednostronne oswiadczenie woli, stanowigce
nadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy, ktére powinno byé stosowane przez

pracodawce z wyjgtkowg ostroznoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29



listopada 2012 r., Il PK 116/12, LEX nr 1294659). Zgodnie z poglgdem utrwalonym
zardwno W nhauce prawa pracy, jak i orzecznictwie w pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to:
bezprawnosé¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Sad
Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie
zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu
pracodawcy. Taka przyczyng moze by¢ takze zawinione dziatanie pracownika
powodujgce zagrozenie interesow pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK
46/09, LEX nr 5633035). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem
stosunek psychiczny pracownika do skutkbw swojego postepowania, okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli swiadomoscig w zakresie naruszenia
obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow,
jakie zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy.

Finalnie nalezy stwierdzi¢, Zze skarzgcy nie wskazat nowych istotnych
zagadnien prawnych, ktére w kontekscie ustalonych w sprawie faktéw, umozliwityby
Sadowi Najwyzszemu merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Nie ma takze podstaw do przyjecia tezy o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowe] wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Skarzgcy w zaden
sposob nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Artykut 233 § 1 k.p.c. odnosi sie do postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, a zaskarzeniu skargg podlega wyrok sgdu odwotawczego. Ten zwigzek

oznacza obowigzek powotania art. 391 § 1 k.p. w podstawach naruszenia prawa



procesowegdo. Jego brak zwalnia z dalszej oceny wskazanych uchybien. Ponadto
zgodnie z trescig art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
oparte na przepisie art. 233 k.p.c. zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodoéw. Skarzacy nie moze zatem skutecznie powotywaé sie na brak
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym.

Artykut 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wiadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
powody. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktoére
mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pominagt, jest za$ uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., lll CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2
marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689).

Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i
wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegétowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Zadaniem skarzgcego zatem jest
wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego przepisu prawa
procesowego lub materialnego. Skarzgcy nie czyni zados¢ temu obowigzkowi.

Majgc na uwadze motywy przedstawione powyzej Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji stosownie do art. 398°§ 2 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w mysl|
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



