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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa T. G.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda T. G. na rzecz strony pozwanej
T. Spotki z 0.0. w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r., zasgdzit od pozwanej
T. Spétki z 0.0. w K. na rzecz powoda T. G. kwote 19.500 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od
21 lipca 2008 r. na podstawie umowy o prace, ostatnio zawartej na czas
nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy. Od 1 marca 2012 r. do konca

zatrudnienia pracowat na stanowisku regionalnego kierownika ds. personalnych.



Od 19 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. byt nieobecny w pracy z powodu
choroby. Zwolnienia lekarskie zostaty wystawione przez lekarza psychiatre. W dniu
3 lipca 2015 r. pracodawca wreczyt powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace, wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia zmiany organizacyjne
zakfadu pracy w biurze gtdwnym polegajgce na zmianie struktur organizacyjnych i
redukcji zatrudnienia na stanowisku regionalnego kierownika ds. personalnych w
operacjach. Pracodawca wyjasnit takze, ze kierowat sie nastepujgcymi kryteriami
doboru pracownikébw do zwolnienia: oceng pracy, wiedzg eksperckg i
umiejetnosciami technicznymi, potencjatem do pracy na innym stanowisku
potwierdzonym pozycjg na mapie talentéw, dyspozycyjnoscia, znajomoscig jezyka
angielskiego, stazem pracy, doswiadczeniem w pracy na innych stanowiskach,
sytuacjg osobistg pracownika, okolicznosciami wptywajgcymi na znaczenie
kontynuowania zatrudnienia (np. osoba kluczowa ze wzgledu na prace zespotu czy
projekt w toku). Pracodawca skrocit okres wypowiedzenia do jednego miesigca,
ktory uptynat 31 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy podniést, ze od 2014 r. u strony pozwanej obowigzywato
zarzadzanie formatowe; funkcjonowata odrebna struktura zarzgdzania dla sklepow
matych (supermarkety) oraz duzych (hipermarkety). Struktury te byty od siebie
niezalezne. Duzy format pozwana podzielita na 10 regionéw, a maty na 20.
W kazdym regionie, zaréwno duzym, jak i matym, pracowat jeden regionalny
kierownik ds. personalnych (dalej: RKP) oraz jeden menadzer regionu. Od stycznia
2015 r. strona pozwana rozpoczeta wprowadzanie zmian struktury organizacyjnej
zaktadu pracy. Dotychczasowe formaty ulegty likwidacji. Jeden RKP miat zajmowac
sie matymi oraz duzymi sklepami. Po wprowadzeniu zmian miato pozostac
zatrudnionych pietnastu RKP zamiast dotychczasowych trzydziestu. Na nowym
stanowisku RKP zajmowat sie wiekszg liczbg sklepédw niz poprzednio. Zmianie
ulegly réwniez zasady podlegtosci stuzbowej. Od 2015 r. RKP miat jednego
przetozonego — menadzera personalnego. Przed 2015 r. RKP podlegat dwém
przetozonym. Po 2015 r. RKP podlegali kierownicy personalni, przed zmianami nie
miat on podlegtych pracownikow. Zmiany wprowadzone w 2015 r. byly zmianami
strategicznymi i w sposéb diametralny zmienity zasady wykonywania pracy przez

RKP. Wprowadzajgc zmiany, pracodawca zaktadat dalsze zatrudnianie



pracownikow zajmujgcych likwidowane stanowiska. Czes¢ dotychczasowych RKP
otrzymata propozycje zatrudnienia na nowym stanowisku RKP po zmianach
organizacyjnych. Pozostatym pracodawca proponowat zmiane stanowiska pracy na
stanowiska kierownikow personalnych, kierownikow projektu, kierownikow sklepu,
menadzeréw sklepu. Strona pozwana nie przewidywata zwolnien pracownikéw
zajmujgcych stanowisko RKP, gdyz uwazata ich za dobrych pracownikéw. Podczas
telekonferencji z 7 stycznia 2015 r. pracodawca poinformowat pracownikéw, czego
ma dotyczy¢ spotkanie, na ktére zaproszenia wystat 18 stycznia 2015 r. Powdd nie
byt obecny na telekonferencji, lecz informacje na temat przebiegu spotkania
uzyskat od innego pracownika.

W dniu 18 stycznia 2015 r. pozwana rozesfata pracownikom zajmujgcym
stanowiska RKP zaproszenia na spotkanie, podczas ktérego miata przedstawic
propozycje zmian. Poczawszy od nastepnego dnia az do 30 czerwca 2015 r. powdd
nieprzerwanie przebywat na zwolnieniu lekarskim, podczas ktérego nie utrzymywat
kontaktu z pracodawcag. Przetozona powoda J. J. — wobec tego, ze powdd
nie kontaktowat sie z zakladem pracy oraz ze zwolnienia lekarskie byty mu
wystawiane przez lekarza psychiatre — nie probowata nawigzaC¢ kontaktu
z powodem.

Strona pozwana, dokonujgc zmian organizacyjnych, nie sprawdzata wiedzy
pracownikow zajmujgcych stanowiska RKP z zakresu jezyka angielskiego, nie
przeprowadzata rozmow, testow jezykowych, nie wymagata przedtozenia
ewentualnie posiadanych certyfikatdw. Pracodawca nie sprawdzat umiejetnosci
obstugi programu Oracle, ktéry nie byt uzywany przez RKP. Przed wprowadzeniem
restrukturyzacji nie prowadzit rozméw z pracownikami na temat ich sytuacji
zyciowej, jak rowniez nie zbierat w inny sposob informacji w tym temacie.
Dokonujgc oceny pracownikow RKP, pracodawca nie przydzielat punktéw za ptec.

W marcu 2015 r. strona pozwana rozpoczeta prowadzenie szkoleh dla
dawnych RKP. Szkolenia te miaty trwaé przez pét roku. Po powrocie powoda ze
zwolnienia lekarskiego, program szkolenia pracownikédw na nowe stanowiska pracy
byt juz w trakcie wdrazania i pracodawca nie miat juz wolnych stanowisk
zaplanowanych w zwigzku z wprowadzanymi zmianami organizacyjnymi, gdyz byty

one obsadzone. Dlatego tez strona pozwana podjeta decyzje o rozwigzaniu umowy



o prace z powodem. Pracodawca nie dysponowat stanowiskiem, ktore realnie
mogtby zaproponowaé¢ powodowi. Decyzje o wypowiedzeniu umowy strona
pozwana podjeta w chwili, w ktorej wiedziata juz o planowanym powrocie powoda
do pracy. Po powrocie powoda do pracy po okresie zwolnienia chorobowego nie
byto juz dla niego nowego stanowiska pracy, gdyz projekt zmian organizacyjnych
ze stycznia 2015 r. byt na etapie wdrazania. W marcu 2016 r. pracodawca wdrozyt
kolejne zmiany organizacyjne, ktére polegaty na wprowadzeniu jednolitej struktury
organizacyjnej dla zaktadéw w Europie Centralnej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Rejonowego, strona pozwana w rzeczywistosci dokonata
likwidacji dotychczasowego stanowiska pracy powoda, gdyz przeprowadzita
gruntowng zmiane struktury organizacyjnej, a stworzone stanowisko kierownika ds.
personalnych stanowito w istocie nowe stanowisko pracy, ktére jedynie w nazwie
odpowiadato poprzedniemu stanowisku. Wbrew twierdzeniom zawartym w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu pracodawca nie dokonat redukciji liczby stanowisk
regionalnych kierownikow ds. personalnych, lecz dokonat ich catosciowej likwidacji i
stworzyt nowe stanowisko, ktére wylgcznie nazwg odpowiadato poprzedniemu.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byta zatem
nieprawdziwa, nierzeczywista. Ponadto, nawet jezeli stwierdzi sie, ze wprowadzone
zmiany stanowity wytgcznie redukcje etatéw, z czym Sad Rejonowy jednak sie nie
zgodzit, to wskazane w oswiadczeniu o wypowiedzeniu kryteria doboru byly
nieprawdziwe. Rzeczywistym kryterium doboru powoda do zwolnienia byta jego
diugotrwata nieobecnos¢ w pracy (od stycznia 2015 r. do kohca czerwca 2015 r.)
i brak mozliwosci przydzielenia mu nowego stanowiska pracy wobec
zaawansowania zmian organizacyjnych w zaktadzie pracy. Zadne wskazane w
oswiadczeniu kryteria doboru do zwolnienia nie miaty znaczenia dla pracodawcy
przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu powoda. Gdyby powdd byt obecny w
czasie zmian i gdyby zadeklarowat pozwanej che¢ pracy w nowej strukturze, to
otrzymatby propozycje pracy. Dla pracodawcy, ktéry zaktadat dalsze zatrudnianie
wszystkich RKP, kryteria doboru do zwolnienia zawarte w oswiadczeniu o

wypowiedzeniu byly bez znaczenia. Decyzja o wypowiedzeniu umowy powodowi



zapadta dopiero, gdy termin powrotu powoda do pracy po diugotrwatym zwolnieniu
byt juz znany i w tym czasie powdd nie byt porownywany z innymi pracownikami,
poniewaz posiadali oni juz nowe obowigzki i $wiadczyli prace zgodnie z nimi.
Ewentualne poroéwnanie pracownikow byto stronie pozwanej potrzebne do
rozdzielenia nowych stanowisk, a nie do doboru do zwolnienia. Zdaniem Sadu
Rejonowego, wypowiadajgc umowe o prace, pracodawca chciat zwolni¢ konkretnie
powoda z przyczyn go dotyczgcych.

Sad Rejonowy podkreslit takze, ze 8 stycznia 2015 r. pracodawca
poinformowat pracownikow o planach zmian, a 18 stycznia 2015 r. zaprosit
pracownikow na spotkanie, podczas ktérego miat ich poinformowac o szczegotach
reorganizacji. Nie przewidywat redukcji zatrudnienia, zwalniania pracownikow.
Dazyt do przeniesienia wszystkich dotychczasowych pracownikéw, w tym powoda,
na nowe stanowiska. Wprowadzone zmiany byty na tyle istotne i zaawansowane,
ze wymagaty przeprowadzenia poétrocznego szkolenia pracownikéw, ktore
rozpoczeto sie w marcu 2015 r. Tymczasem powdd w okresie od 19 stycznia 2015 r.
do 30 czerwca 2015 r. przebywat w sposéb nieprzerwany na zwolnieniu lekarskim.
W tym czasie poza przesytaniem kolejnych zwolnien lekarskich nie informowat
pracodawcy o swoich dalszych planach, co zostatlo uznane za brak checi
kontynuowania zatrudnienia. Pracodawca zachowanie T. G. interpretowat jako chec¢
zakonczenia stosunku pracy po powrocie ze zwolnienia lekarskiego.

Po powrocie powoda ze zwolnienia lekarskiego reorganizacja strony
pozwanej znajdowata sie juz na bardzo zaawansowanym etapie. Powdd w
ztozonych zeznaniach sam przyznat, ze przez pierwsze dni lipca 2015 r. nie
wykonywat zadnych konkretnych czynnosci, pomagat jedynie innym. Jednoczesnie
minety juz cztery z szesciu miesiecy szkolen przygotowujgcych pracownikéw na
nowe stanowiska pracy, wiec powodd nie mégt wzig¢ w nich udziatu. Nie mozna byto
réwniez wymagac¢ od pracodawcy, aby stwarzat nowe stanowisko pracy tylko dla
powoda i po raz kolejny organizowat wielomiesieczne szkolenia tylko dla jednego
pracownika, o ktérego checi dalszej pracy dowiedziat sie dopiero pod koniec
czerwca 2015rr.

W ocenie Sadu Rejonowego rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia umowy

o prace powodowi byta jego dtugotrwata nieobecnos$¢ w pracy. Majgc to na uwadze,



Sad pierwszej instancji zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
19.500 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w K. wnidst pracodawca, domagajac
sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 7 grudnia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze powddztwo oddalit i zasgdzit od T. G. na rzecz T. Spoéfki z o.0.
w K. 1.860 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dokonat odmiennej oceny okolicznosci faktycznych sprawy
niz Sad pierwszej instancji i przyjat, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace
byto zgodne z przepisami prawa i uzasadnione.

Dla Sgadu Okregowego bylo oczywiste, ze strona pozwana wprowadzita
zmiany organizacyjne na poczgtku 2015 r. W ramach tych zmian, ktére byty
planowane, strona pozwana dokonata oceny pracownikéw pod kgtem przydatnosci
do nowo tworzonych stanowisk pracy lub tez do zmienionych stanowisk pracy i w
tej ocenie powod wypadt najstabiej. Kryteria, ktore byty brane pod uwage, w ocenie
Sadu Okregowego, spetniaty przestanki kryteriow obiektywnych i uzasadniajgcych
ocene pracownika. Sg to kryteria nie tylko obiektywne, lecz réwniez istotne z punktu
widzenia obowigzkéw pracowniczych pracownika. Celem tej oceny byto ustalenie
przydatnosci pracownika do pracy w przysztosci. Strona pozwana twierdzita, ze nie
miata zamiaru zwalnia¢ pracownikow, jednakze nie przeszkadza to w niczym, zeby
ocene te, dokonang w sposob obiektywny, z uzyciem szeregu kryteriow, strona
pozwana wzieta pod uwage przy wypowiadaniu powodowi umowy o prace. Nalezy
zauwazyc¢, ze niektore z ujawnionych kryteriow nie byty szczegolnie wazkie, ale nie
zmienia to faktu, ze ocena dotyczgca powoda byta znacznie nizsza niz ocena
pracownika najwyzej ocenianego a takze nizsza od oceny pracownika, ktéry
zajmowat przedostanie miejsce (przed powodem). Zatem ocena pracownika,
dokonana na inne potrzeby, mogta by¢ wykorzystana w sytuacji, w ktérej zaszta
potrzeba wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Dodatkowym kryterium, ktore
zostato uwzglednione przez pracodawce, byto to, ze powdd byt diugotrwale
nieobecny w pracy w czasie przeksztatceh organizacyjnych strony pozwanej. Jest

to taka sama przestanka, jak inne przyjete kryteria; wprawdzie jest ona



niezawiniona przez pracownika, lecz jest obiektywna i majgca wptyw na istote
stosunku pracy, czyli na mozliwos¢ wykonywania pracy.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze
wskazana przez strone pozwang przyczyna byta nieprawdziwa, gdyz doszio w
istocie do likwidacji dotychczasowych stanowisk i stworzenia nowych stanowisk
pracy. Stanowisko, ktore powod zajmowat, bylo stanowiskiem niezwigzanym z
przedmiotem dziatalnosci strony pozwanej. Stanowisko to miato charakter doradcy
personalnego, ktéry zajmowat sie sprawami kadrowymi. Zadania przypisane do
tego stanowiska, a mianowicie sprawy kadrowe, nie ulegty zmianie w wyniku zmian
strukturalnych strony pozwanej. Zostat rozszerzony jedynie ich zasieg, jednak istota
tego stanowiska pozostata taka sama, a wiec zajmowanie sie sprawami
pracowniczymi, sprawami kadrowymi. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu
Okregowego, brak byto podstaw do przyjecia, ze doszto do likwidacji stanowiska
pracy powoda i stworzenia innego stanowiska pracy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze pracodawca moze zasadnie
wypowiedzie¢ umowe o0 prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikow w
SposOb zapewniajgcy najlepsze wyniki jego dziatalnosci. Ma on prawo do
racjonalnego zarzgdzania swojg kadrg pracowniczg oraz interes w poprawie
efektywnosci i jakosci Swiadczonej pracy. W ocenie Sgdu odwotawczego dokonane
powodowi wypowiedzenie umowy O prace zawierato prawdziwg, rzeczowa,
konkretng i uzasadniong przyczyne. Wbrew twierdzeniem powoda, strona pozwana
przy doborze o0s6b do dalszego =zatrudnienia postugiwata sie kryteriami
obiektywnymi, chociazby takimi jak wiedza i umiejetnosci praktyczne, przy
zachowaniu kodeksowej zasady rownego traktowania pracownikéw. Ponadto ocena
kwalifikacji oséb dobieranych przez pracodawce pozostaje wytgczng kompetencjg
osbb dziatajgcych w imieniu pracodawcy, gdyz to one ponoszg odpowiedzialnosc
za zaktad pracy. Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest
podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujgcym
usprawiedliwienie  w  konkretnych  okolicznosciach  faktycznych  dgzeniem
pracodawcy do usprawnienia pracy w zakfadzie, jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie, i rébwnoczesnie nie narusza zadnej z zasad wspoétzycia spotecznego,

wypowiedzenie takie jest uzasadnione w rozumieniu przepisdw Kodeksu pracy.



Z tych przyczyn Sad Okregowy ocenit wypowiedzenie powodowi umowy o
prace jako zgodne z prawem i uzasadnione. Powodowi nie przystuguje zatem
roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 45 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc
wyrok ten w caftosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia
przepisow postepowania: art. 217 § 3 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w K. oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego, Sad
Okregowy nie uchwycit istoty sprawy i nieprawidtowo uznat, ze kwestig istotng
i sporng miedzy stronami bylo ustalenie czy pracodawca byt uprawniony do
dokonania oceny pracownikbw w oparciu o kryteria zawarte w dokumencie
zatytutowanym tabela RKP. Tymczasem osig sporu miedzy stronami byto ustalenie
czy podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta
przyczyng rzeczywistg, a nie — jak przyjat Sad drugiej instancji — ogolnie
pojmowana zasadnosc¢ i obiektywizm przyjetych przez pracodawce kryteriow oceny
w postaci wiedzy i umiejetnosci, etc. Powdd nie kwestionowat uprawnienia
pracodawcy do dokonania oceny pracownikOw przez pryzmat ich stazu pracy,
dyspozycyjnosci czy wiedzy eksperckiej. Powdd poddawat w watpliwosé to, by
pracodawca rzeczywiscie dokonat w styczniu 2015 r. oceny pracownikow z uzyciem
tych kryteriow, na podstawie przedstawionej przez siebie tabeli RKP. Ponadto,
zdaniem skarzgcego, w tredci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sadu
odwotawczego znajdujg sie istotne sprzecznosci, znacznie utrudniajgce prawidtowe
przeanalizowanie toku rozwazan Sadu Okregowego, a w konsekwencji weryfikacje
prawidtowosci wydanego orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w
sprawie. Jej rozpoznanie doznaje licznych ograniczen z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Ewentualna mozliwos¢é dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sagdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c. Wedtug tego przepisu, Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Powotywana przez petnomocnika skarzgcych oczywista zasadno$¢ skargi to
zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie
powinno sie osta¢, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego
naruszenia prawa, ktérego skutkiem bylo wydanie przez sgd drugiej instancji
orzeczenia oczywiscie wadliwego. Wadliwos$¢ orzeczenia oznacza przy tym przede
wszystkim jego sprzecznoS¢ z normami prawa materialnego, ktére stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia sgdu.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyC, Zze podstawy kasacyjne zostaty
ograniczone jedynie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania (art. 217 § 3
k.p.c., art. 328 § 2 oraz art. 382 k.p.c.). Oparcie przestanki przedsgadu, o ktérej
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (czyli oczywistej zasadnosci skargi), na zarzutach
naruszenia jedynie przepisOw prawa procesowego nie pozwala stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Kasacyjne zarzuty naruszenia

przepisow postepowania mogg by¢ uznane za skuteczne tylko wtedy, gdy
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uchybienie tym przepisom mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.). Wptyw na wynik sprawy ocenia sie natomiast przez odniesienie
konkretnego rozstrzygniecia do podstawy materialnoprawnej wyroku. Zasadniczg
przeszkodg do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (z powodu podnoszone;j
przez skarzgcego jej oczywistej zasadnosci) jest zatem brak oparcia skargi na
zarzutach naruszenia prawa materialnego. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku
rozstrzygniecia sporu wyrokiem, dla oceny prawidtowosci rozstrzygniecia sgdu
pierwszorzedne znaczenie ma prawo materialne, gdyz to ono wyznacza ramy
postepowania, w szczegodlnosci okresla, jakie postepowanie dowodowe jest
konieczne do dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci, a wczeéniej — czy
przedmiotem dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — ani w ramach podstaw
kasacyjnych — skarzacy nie zarzuca naruszenia prawa materialnego. Ma to istotne
znaczenie przy dokonywaniu oceny przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Prawo materialne stanowi punkt odniesienia dla procesowej podstawy kasaciji. Nie
kazde naruszenie przepisow prawa procesowego decyduje o zasadnosci skargi
kasacyjnej, lecz tylko takie uchybienie, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje za$ prawo materialne.
Prawo materialne wyznacza réwniez istote sprawy, ktérej, zdaniem petnomocnika
skarzgcego, Sad Okregowy nie uchwycit. Jedynie w Swietle podniesionych przez
skarzgcego uchybieh przepisom Kodeksu pracy mozliwa bytaby ocena zarzutu
niezbadania istoty sprawy.

Wywodd przeprowadzony przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera odestan do naruszenia
konkretnych przepiséw prawa badz do uchybien dotyczgcych utrwalonej w
orzecznictwie wyktadni przepiséw. Stanowi natomiast swoistg polemike z Sgdem
Okregowym, ktorej nie mozna uznac¢ za wystarczajgcg dla przyjecia oczywistego
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wypada przypomnie¢, ze skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wymaga wykazania
przez skarzgcego, ze uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego nie zawiera
wszystkich koniecznych elementdw lub dotkniete jest podstawowymi brakami, ktére

uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
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orzeczenia catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
petnomocnik skarzgcego nie podaje przekonujgcych argumentéw pozwalajgcych na
przyjecie, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. uchybia
w sposéb oczywisty przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
To samo mozna odnies¢ do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.
Majgc na wzgledzie przedstawione argumenty, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach

postepowania orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



