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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie za sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace z winy
pracownika w trakcie uprzedniego wypowiedzenia tej umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 stycznia 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 r., oddalit powodztwo
M. F. o zasadzenie od P. S.A. w W. (wczesniej S. w M.) odszkodowania za
sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w trakcie biegngcego wypowiedzenia tej umowy, w wysokosci 273.000
zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w pozwanej S. w M. w
dniu 4 lutego 2004 r. Od dnia 31 lipca 2007 r. byt zatrudniony na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony na stanowisku wiceprezesa zarzgdu. Aneksem z dnia
8 maja 2012 r. strony uzgodnity, ze okres wypowiedzenia wynosi 12 miesiecy.

W dniu 16 maja 2013 r. doszto do zmiany umowy o prace na stanowisku
wiceprezesa zarzadu, w drodze aneksu podpisanego w imieniu pracodawcy przez
dwoch czionkéw Rady Nadzorczej, to jest przewodniczacego Rady — A. B. i
Sekretarza Rady — M. R. , zgodnie z ktorym powdd zostat zatrudniony na
stanowisku dyrektora do spraw windykacji (nadal pozostajgc w stosunku
korporacyjnym ze S. jako wiceprezes zarzadu). Pozostate warunki umowy
pozostaty bez zmian, w tym wynagrodzenie, ktére wynosito 26.000 zt brutto.

W zwigzku z grozbg zaprzestania sptacania zobowigzan oraz stanem, w
ktérym aktywa Kasy nie wystarczalty na zaspokojenie jej zobowigzan, Komisja
Nadzoru Finansowego wydata decyzje, na mocy ktérej od dnia 22 maja 2014 r. w S.
w M. ustanowiono Zarzgdce Komisarycznego. Tym samym zarzad zostat odwotany
Z mocy prawa, a Zarzgdca Komisaryczny wypowiedziat umowe o prace M. F. (i
pozostatym czionkom zarzgdu), powotujgc sie na ,likwidacje stanowiska pracy z
mocy prawa’ na podstawie art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018
r., poz. 2386).

W trakcie biegngcego okresu wypowiedzenia Zarzgdca Komisaryczny podjat
decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy.
Rozwigzanie to nastgpito w dniu 15 lipca 2014 r., na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
to jest ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajgcego na: (-) zawarciu w dniu 27 listopada 2009 r. z A. SA i w dniu 29
pazdziernika 2013 r. z L. umow ubezpieczenia dotyczgcych objecia ochrong

ubezpieczeniowg cztonkéw zarzadu S. , przy braku umocowania do zawarcia takich



umow; (-) nabyciu od D. K. 16 nieruchomosci potozonych w P, L., P. i R. w sytuacji,
gdy nie podjeto w tych sprawach decyzji w formie uchwaty zarzgdu, zas Rada
Nadzorcza nie upowaznita organu banku do nabycia konkretnej nieruchomosci; (-)
dopuszczeniu do udziatu w pracach Komitetu Kredytowego (Komisji Kredytowej)
os6b niebedacych pracownikami S,
(-) dopuszczeniu do wyptaty w 2014 r. kwoty 281.532,67 zt tytutem nagréd i premii,
bez umocowania, przy braku uchwaty zarzadu; (-) dopuszczeniu do zawarcia w
dniu 29 wrzesnia 2012 r. umowy sprzedazy wierzytelnosci z C. sp. z 0.0. przy braku
nalezytego zabezpieczenia sptaty zobowigzan;
(-) niezapewnieniu sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego w terminie
opisanym w art. 52 pkt 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 351).

W ocenie Sadu Rejonowego, oswiadczenie pozwanego nie naruszato
przepiséw formalnych. Wskazane przyczyny byty jasne, zrozumiate i konkretne.
Jednakze, w ocenie tego Sadu, przyczyny wskazane powodowi w oswiadczeniu o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia albo nie uzasadniaty rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., albo nie byly rzeczywiste. Faktyczne
przyczyny wskazane zostaty dopiero w toku postepowania, a jako takie nie mogty
zostac¢ uwzglednione, poniewaz Sad Rejonowy na skutek odwotania pracownika od
rozwigzania umowy bada jego zasadno$¢ wytgcznie w granicach przyczyn
wskazanych pracownikowi w pisemnym os$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy a
pozniejsze uzupetnianie lub uszczegodtowianie przyczyn jest niedopuszczalne.

Niemniej, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zasadny okazat sie zarzut
ostatni, to jest niezapewnienie sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego
w terminie opisanym w art. 52 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z tym
przepisem kierownik jednostki zapewnia sporzgdzenie rocznego sprawozdania
finansowego nie pdzniej niz w ciggu trzech miesiecy od dnia bilansowego i
przedstawia je wilasciwym organom, zgodnie z obowigzujgcymi jednostke
przepisami prawa, postanowieniami statutu lub umowy. Sad Rejonowy uznat, ze
przepisu tego nie sposéb interpretowac bez odniesienia sie do art. 52 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, ktéry stanowi, ze sprawozdanie finansowe podpisuje - podajgc

zarazem date podpisu - osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych



i kierownik jednostki. Jezeli jednostkg kieruje organ wieloosobowy - sprawozdanie
finansowe podpisujg wszyscy cztonkowie tego organu. Odmowa podpisu wymaga
pisemnego uzasadnienia dotgczonego do sprawozdania finansowego. Powyzsze
oznacza, ze jezeli dzien bilansowy przypada - tak jak w sprawie - na 31 grudnia
2013 r., to sprawozdanie finansowe ma by¢ sporzgdzone i podpisane nie pozniej
niz do dnia 31 marca 2014 r. Tymczasem w sprawie sprawozdanie zostato
sporzgdzone na dzien 31 marca 2014 r. bez wymaganych podpiséw wszystkich
cztonkow zarzadu (w tym - powoda) i przekazane do badania przez biegtego
rewidenta.

Sad pierwszej instancji badat takze kwestie, czy do rozwigzania umowy o
prace doszto w zgodzie z art. 52 § 2 k.p., to jest w ciggu miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
W ocenie Sgdu Rejonowego, omawiany termin moze by¢ liczony najwczes$niej od
momentu dowiedzenia sie o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy przez
Zarzadce Komisarycznego. Wiedza jednego organu o okolicznosciach zarzucanych
pracownikowi nie moze bowiem pozbawi¢ mozliwosci rozwigzania umowy o prace
przez inny, nowy organ, ktory wczesniej zadnej wiedzy w tym zakresie nie posiadat,
a zostat powotany do zarzgdu majatkiem pracodawcy. Stagd wiedza Zarzadcy
Komisarycznego (R. W.) na dzien objecia zarzadu (22 maja 2014 r.) nie byta
wystarczajgca do sformutowania wobec powoda zarzutéw. Zapoznawanie sie z
dokumentami mogto trwac do potowy czerwca 2014 r., a zatem rozwigzanie umowy
z dniem 15 lipca 2014 r. nie naruszyto art. 52 § 2 k.p.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 2 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
powoda oraz orzekt o kosztach procesu. Sad odwotawczy podzielit zaréwno
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, jak tez jego ustalenia i rozwazania prawne.
W ocenie Sgadu odwotawczego, powdd dopuscit sie postepowania noszgcego
znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i
zostato to w zrozumiaty sposéb wyartykutowane w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace. Zwigzanie sgdu przyczynami uzasadniajgcymi
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, podanymi w pidmie pracodawcy
adresowanym do pracownika, nie oznacza koniecznoéci ustalenia ich w formie

odpowiadajgcej co do kazdego szczegotu redakcji pisma pracodawcy (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 223/99, OSNAPIUS 2000 nr
23, poz. 857). Zwigzanie sadu polega natomiast na badaniu sprawy wytgcznie w
granicach zdarzen przytoczonych w pismie rozwigzujgcym umowe o prace.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K. wywiddt pethomocnik
powoda, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie: (-) art. 378 § 1 k.p.c., przez
zaniechanie rozpoznania i rozwazenia oraz dokonania odpowiedniej oceny
zarzutdw apelacji, a tym samym nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji,
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji; (-) art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. z uwagi na dokonanie ustalen faktycznych na
podstawie dowodu z ,akt” sgdu w sprawach innych oséb, w ktérych petnomocnik
powoda ani powodd nie mieli prawa uczestniczy¢; (-) art. 236 w zwigzku z art. 227
k.p.c., co do ktérych wniesiono zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., przez
dopuszczenie dowodu z ,akt” innej sprawy w sytuacji, w ktérej ,akta sprawy” nie
mogg stanowi¢ ,Srodka dowodowego”; (-) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu
pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb wszechstronny i dowolng ocene dowoddw, w nastepstwie
przyjecia, ze w oswiadczeniu O rozwigzaniu umowy o prace powoda bez
wypowiedzenia w pkt f ,bez watpienia chodzito o sprawozdanie finansowe za
ostatni rok obrotowy, a takim byt rok 2013 oraz, ze przyczyna ta jest jasna,
zrozumiata i konkretna, w sytuacji, gdy stanowiska ze przyczyna ta dotyczy
sprawozdania za ostatni, rok obrotowy (2013) nie potwierdza zaden
przeprowadzony w sprawie dowod”; (-) pracodawca powoda powzigt wiedze o
niepodpisaniu przez niego sprawozdania finansowego ,w potowie czerwca 2014 r.”,
w sytuacji gdy stanowiska takiego nie potwierdza zaden przeprowadzony w
sprawie dowdd, a wyniki postepowania dowodowego wskazujg, ze Rada
Nadzorcza Spofki posiadata wiedze o niepodpisywaniu przez zarzgd sprawozdan
finansowych w terminie wynikajgcym z art. 52 ustawy o rachunkowo$ci przez
ostatnie co najmniej 5 lat, a Zarzadca Komisaryczny wiedze takg powzigt w
stosunku do ostatniego z tych sprawozdan od audytora P. najpdzniej w dniu 9

czerwca 2014 r., potwierdzajgc podpisem pismo audytora z dnia 6 czerwca 2014 r.



(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niewlasciwe
zastosowanie i wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, dotyczacej
zachowania przez pracodawce terminu z art. 52 § 2 k.p., wylgcznie przez
odwotanie sie do podzielenia ustalen Sadu pierwszej instancji, ze Zarzadca
Komisaryczny powzigt wiedze na temat przyczyn rozwigzania z powodem umowy
o prace ,do potowy czerwca 2014 r.”; (-) art. 244 § 1 w zwigzku z art. 309, 162
k.p.c. i 391 § 1 k.p.c. przez uznanie za prawidtowe dopuszczenia dowodu z akt
spraw sgdowych innych osdb, bez wyraznego wskazania konkretnych dokumentow
z tych akt majgcych stanowi¢ przedmiot dowodu, co do ktorej czynnosci powdd
wniost zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.

Ponadto skarzgcy wskazat na naruszenie prawa materialnego: (-) art. 52 § 2
k.p., przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze powziecie wiedzy przez organ
pracodawcy uprawniony do rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy o
dziataniach lub zaniechaniach pracownika, uzasadniajgcych rozwigzanie z nim
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, nie pozbawia mozliwosci
ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy z tej samej
przyczyny przez nastepny organ, dla ktérego miesieczny termin do ztozenia takiego
oSwiadczenia otwiera sie z dniem powziecia przez niego wiedzy o takim naruszeniu;
(-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 52 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, przez
btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze =zarzut ,niezapewnienia” sporzgdzenia
rocznego sprawozdania finansowego w terminie opisanym w art. 52 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci przez pracownika, jako jednego z cztonkdéw wieloosobowego
zarzadu, polegajgce wytgcznie na niepodpisaniu przez tego cztonka zarzgdu
(podobnie jak przez pozostatych czionkéw zarzadu) takiego oswiadczenia, otwiera
sie tylko raz, a zatem w razie powziecia informacji 0 naruszeniu przez poprzedni
organ pracodawcy (niezaleznie przez jaki organ jest reprezentowany), pracodawca
jest uprawniony do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika w terminie 1 miesigca od powziecia tej informacji po raz pierwszy;
(-) art. 30 § 4 k.p., przez przyjecie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (zarzut f - niezapewnienie sporzgdzenia rocznego sprawozdania
finansowego w terminie opisanym w art. 52 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,

rozumiany przez pozwanego jako niepodpisanie tego sprawozdania), sformutowana



w sposob uniemozliwiajgcy okreSlenie przez adresata oswiadczenia desygnatu
zarzucanego dziatania lub zaniechania (mozliwo$¢ przyjecia jednego sposréd wielu
sprawozdan rocznych za roézne lata), bez jakiegokolwiek dodatkowego wyjasnienia
zarzutu pracownikowi, wyczerpuje wymagania konkretnosci przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, powdd wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym

kosztach zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepisdow postepowania, jezeli uchybienia to
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Jednoczesnie pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w
niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. Skarzgcy opart skarge na obu podstawach, co obliguje w pierwszej
kolejnosci do oceny zarzutdéw natury procesowej. W ramach tej podstawy wskazano
na art. 378 § 1, art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 244 § 1 w zwigzku z art. 309, art. 162 i art. 391 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji (pozbawienie skarzgcego moznosci
obrony swych praw, art. 379 pkt 5 k.p.c.) z uwagi na dokonanie ustalen faktycznych
na podstawie dowodu z ,akt sgdu w sprawach innych osob”, w ktérych petnomocnik
powoda ani powdd nie mieli prawa uczestniczy¢. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw. Przytoczona przestanka niewaznosci postepowania jest
spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania

cywilnego, ktérych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w dane;j



instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. Sytuacja taka zachodzi miedzy innymi wtedy,
gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sad
rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie. Innymi stowy niewaznos¢ postepowania
zachodzi wowczas, gdy strona byta rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i
wskutek tego nie dziatata w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepisow
postepowania, podjeta czynnosci w procesie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2018 r., Il UK 135/17, LEX nr 2558701).

Natomiast w rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.
dotyczy sytuacji, w ktorej Sgd odwotawczy ustalit, ze jezeli dzien bilansowy
przypadat na 31 grudnia 2013 r., to sprawozdanie finansowe powinno byc¢
sporzgdzone i podpisane nie pdzniej niz do dnia 31 marca 2014 r. Trzymiesieczny
termin na sporzgdzenie i podpisanie sprawozdania finansowego wynika z tresci
art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a powyzsze ustalenia znalazty oparcie w
opinii biegtego z zakresu rachunkowosci P. R.. Stwierdzenie natomiast, ze taki sam
termin ustalony zostat przez Sgd Okregowy w K. rozpatrujgcy apelacje P. M. od
wyroku Sgdu Rejonowego w K. w sprawie IV P (...) (IX Pa (...)), nie moze stanowi¢
naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., dlatego ze jest to fakt znany sadowi z urzedu, a
jednoczesnie nie stanowit on per se podstawy do rozstrzygniecia sprawy
merytorycznie. Tym samym nie doszto do naruszenia kolejnych, wskazanych w tej
sekwencji zarzutéw, przepisow procesowych oraz nie doszto od uchybienia, ktore
wptyneto na moznosc¢ strony dziatania w postepowaniu.

Wobec dalszych zarzutow nalezy zwrdci¢ uwage, ze uchybienie polegajgce
na nierozpoznaniu istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji
rozstrzygnagt nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogdle
zbadania materialnej podstawy zgdania; pominagt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnos$¢ roszczenia powoda. Sformutowanie zawarte w art. 378 § 1 k.p.c.

oznacza, ze sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach



zaskarzenia. Dokonuje wiec witasnych ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia
dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala
podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji,
nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu
reformationis in peius (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia lutego 2019 r., Il PK
290/17, LEX nr 2616203). Mechanizm procedowania Sgadu odwotawczego w
obecnej sprawie nie narusza omdwionego przepisu.

Natomiast w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. zasadnicze znaczenie przypisywane jest btednej wyktadni art. 52 § 2 k.p.
Zgodnie z obowigzujgcg regulacjg termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna
bieg od ,uzyskania wiadomosci przez pracodawce”, a przedmiotem informacji sg
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace. Zestawienie tych
elementow prowadzi do wniosku, Zze uznanie czy pracodawca posiadat
odpowiednig wiedze weryfikowane jest przez uwarunkowania dajgce podstawe do
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Oznacza to, ze termin zacznie
biec od momentu, gdy obiektywnie mierzgc, stan wiedzy pracodawcy wskazywat na
ziszczenie sie warunkéw zawartych w zwrocie ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych”. Zatem pracodawca powinien dysponowa¢ czasem na
rozeznanie sie co do bezprawnosci zachowania pracownika (uchybienia
obowigzkowi podstawowemu), naruszenia albo (powaznego) zagrozenia intereséw
pracodawcy, a takze zawinienia. Okolicznosci rozpoznawanej sprawy wskazujg zas,
ze pracodawca nie tylko wiedziat, Zze obowigzek podpisania sprawozdania
finansowego, wynikajgcy z art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, nie zostat przez
pracownika wykonany, ale wrecz akceptowat taki stan rzeczy w kolejnych latach,
twierdzgc, ze sprawozdania finansowe nie byly podpisywane przez czionkdéw
zarzgdu przed zakonczeniem ich badania przez biegtych rewidentow.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy przypomniec, ze na mocy ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spodtdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2386), zostaly one poddane panstwowemu
nadzorowi, sprawowanemu w gtéwnej mierze przez Komisje Nadzoru Finansowego.
W wyniku inspekcji oraz badania sprawozdan finansowych poszczegdélnych S., do

konca maja 2014 r. Komisja Nadzoru Finansowego uznata, ze potozenie czterech
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Kas jest juz na tyle powazne, ze zdecydowata sie na powotanie w nich zarzgdcow
komisarycznych, w tym w pozwanej S. w M., ktéra na mocy decyzji wydanej przez
Komisje Nadzoru Finansowego od dnia 22 maja 2014 r. kierowana byta przez
zarzgdce komisarycznego. Ustanowienie zarzgdu komisarycznego jest z jednej
strony najdalej idgcym srodkiem zmierzajgcym do uzdrowienia sytuaciji
ekonomiczno-finansowej Kasy, a z drugiej najsilniej ingerujgcym w samodzielnosc¢
tego podmiotu. Przepisy ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych wsrdd przestanek uzasadniajgcych powotanie zarzgdcy wskazujg
takze razgce lub uporczywe naruszanie przepiséw prawa przez S. (art. 73a ust. 1
ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych). Poniewaz za
catoksztatt dziatalnosci kasy zawsze odpowiada bezposrednio jej zarzad, a
posrednio — kontrolujgca go rada nadzorcza, w razie zaistnienia wspomnianych
okolicznosci zasadne jest przyjecie, ze organy te albo same przyczynity sie do
naruszania przez S. wigzgcych jg regulacji, albo przynajmniej tolerowaty lub wrecz
milczgco akceptowaty nieprawne dziatania podlegtych im oséb (zob. J. Szelgg:
Restrukturyzacja spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, Warszawa
2017, LEX). Ta ostatnia sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Nalezy
przyja¢, ze w pierwszej kolejnosci Rada Nadzorcza Kasy, samodzielnie lub na
skutek wystgpienia o odwotanie wskazanych czionkéw zarzadu S. przez nadzorce
(art. 71 ust. 2 pkt 1), powinna odwota¢ tych sposrdéd czionkéw zarzadu, ktorzy
przestali spetnia¢ wymogi ustawowe. Dopiero bezczynnos¢ lub nieudolnos¢ rady
nadzorczej w tym wzgledzie nalezy potraktowac jako przestanke do ostatecznej,
witadczej ingerencji ze strony Komisji, polegajgcej na wprowadzeniu do kasy
zarzgdu komisarycznego (zob. J. Szelag: Restrukturyzacja spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, Warszawa 2017, LEX).

Przedstawiony schemat dziatania wskazuje, ze po powotaniu zarzadcy
komisarycznego staje sie on podmiotem uprawnionym do dokonywania czynnosci z
zakresu prawa pracy, takze wobec odwotanych z mocy prawa cztonkow zarzgdu
(art. 73 ust. 3 ustawy o spdtdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych).
W konsekwencji powyzszej regulacji, zmiana statusu samego pracownika
implikujgca kompetencje zarzgdcy komisarycznego do rozwigzania stosunku pracy,

rébwniez w trybie art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p., powoduje rozpoczecie na nowo, to jest od
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uzyskania przez zarzadce komisarycznego wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, biegu terminu z art. 52 § 2 k.p.

Przedstawiona teza nie stoi w sprzecznosci z powszechnie akceptowanym
pogladem, ze z punktu widzenia regulacji art. 52 § 2 k.p. istotne jest to, kto w
Swietle obowigzujgcych u pracodawcy przepiséw byt uprawniony do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy w czasie, gdy doszio do popetnienia przez
pracownika czynu lub czyndéw, stanowigcych przyczyne rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jesli do tego organu dotarty informacje na temat
zachowania pracownika, to pdzniejsze przeksztatcenia podmiotowe (na przyktad
przejscie zaktadu na innego pracodawce) lub zmiany organizacyjne po stronie
pracodawcy, a takze zmiany sktadu osobowego organu dokonujgcego w imieniu
pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy, nie powodujg rozpoczecia na howo
biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2018 r., | PK 101/17, LEX nr 2558529). Rozpoczecie biegu terminu z art. 52 § 2 k.p.
ocenia sie przy uwzglednieniu podstawowej starannosci pracodawcy. W stanie
faktycznym, w ktérym organ uprawniony do rozwigzania umowy o0 prace z
cztonkiem zarzgdu (wiceprezesem), w sytuacji naruszenia przez niego obowigzku
wynikajgcego z ustawy, nie podejmuje w tym zakresie zadnych czynnosci i tym
samym narusza swoje obowigzki ustawowe, a w konsekwencji doprowadza do
ustanowienia zarzadcy komisarycznego, nalezy przyjgc, ze termin z art. 52 § 2 k.p.
zaczyna biec dopiero od faktycznego powziecia wiadomosci (tu przez zarzadce
komisarycznego), a nie od momentu, kiedy wiedza ta byta dla pracodawcy
potencjalnie dostepna. Jest to szczegdlnie istotne, gdy zmiana na stanowisku
osoby wykonujgcej zadania pracodawcy nastepuje w drodze jednostronnej
czynnosci nadzorczej (tu decyzji Komisji Nadzoru Finansowego), wynikajgcej ze
specyficznej regulacji sektora swiadczgcego ustugi finansowe i koniecznosci
zapewnienia ptynnosci tego typu jednostkom. Ergo, inaczej mozna i nalezy oceni¢
zaplanowang zmiane w sktadzie osobowym organu (koniec kadencji, odwotanie
przez organ przewidziany statutem albo umowa spotki), gdyz wowczas mamy do
czynienia z kontynuacjg, w ktorej nowe stanowisko obejmuje osoba zapoznana z
sytuacjg ekonomiczng podmiotu i od niej mozna oczekiwaé niezwtocznych dziatan

sanujgcych. Natomiast zarzgdca komisaryczny jest specyficznym podmiotem.
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Z jednej strony ma wykona¢ zadania okreslone w decyzji Komisji Nadzoru
Finansowego (art. 73 ust. 4 ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo—
kredytowych) oraz ma obowigzek opracowaé¢ i uzgodni¢ z Komisjg Nadzoru
Finansowego program postepowania naprawczego (art. 73 ust. 5 tej ustawy). Juz z
powotanych zadan wynika, ze w pierwszej kolejnosci koncentracja dziatan zarzgdcy
komisarycznego ukierunkowana jest na program naprawczy danego podmiotu. Nie
oznacza to oczywiscie zwolnienia z obowigzku przestrzegania przepisow prawa
pracy, w tym terminu z art. 52 § 2 k.p., lecz zmusza do dokonania wyktadni tej
normy z uwzglednieniem zadan, jakie stojg przed zarzgdcg. Dopiero interpretacyjna
rbwnowaga zapewni ochronny standard prawa pracy w zestawieniu z celem i
funkcjg wprowadzenia zarzgdcy komisarycznego do okreslonej jednostki. Finalnie,
orzekajgce w sprawie Sgdy zasadnie uznaty, ze nie doszto do naruszenia art. 52 §
2 k.p. Ustawowy termin do rozwigzania umowy o prace - wskazany w art. 52 § 2 k.p.
- nie jest powigzany ze stanem mozliwosci powziecia przez pracodawce
wiadomosci o ciezkim naruszeniu przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, lecz z jej faktycznym uzyskaniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2018 r., Il PK 76/17, LEX nr 2488654).

Trafny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 52 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, cho¢ niekoniecznie w zakresie, w
jakim postrzega to powdd.

Przyczyna, ktéra zostata uznana za uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku
pracy, dotyczyta naruszenia obowigzku wynikajgcego ze stosunku cztonkostwa w
zarzgdzie, a nie z umowy 0 prace na stanowisku dyrektora do spraw windykaciji.
Racje miatby Sad odwotawczy, gdyby strony wigzata nadal umowa o prace na
stanowisku wiceprezesa zarzadu. Od dnia 31 lipca 2007 r. M. F. byt bowiem
zatrudniony w pozwanym S. w M. na podstawie umowy na czas nieokreslony na
stanowisku wiceprezesa zarzgdu. Natomiast aneksem z dnia 16 maja 2013 r.
doszto do zmiany umowy o prace i powod zostat zatrudniony na stanowisku
dyrektora do spraw windykacji (nadal pozostajgc w stosunku korporacyjnym ze S.
jako wiceprezes zarzadu).

Sad odwotawczy (a przed nim Sgad Rejonowy) ustalit, ze zatrudnienie

powoda od dnia 16 maja 2013 r. na stanowisku dyrektora do spraw windykacji
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(obok czionkostwa w zarzadzie w ramach stosunku korporacyjnego) byto w
rzeczywistosci fikcjg i miato na celu wylgcznie ochrone jego partykularnych
interesOw i unikniecie odpowiedzialnosci pracowniczej za zarzadzanie S. w M..
Zmiana tej umowy zbiegta sie z kontrolg Komisji Nadzoru Finansowego u pozwanej,
ktora rozpoczeta sie w dniu 20 maja 2013 r. Mimo zmiany zakresu czynnosSci i
zatrudnienia na nizszym - niz do tej pory - stanowisku wynagrodzenie powoda nie
ulegto zmniejszeniu, lecz pozostato na tym samym poziomie (26.000 zt brutto).
Sady powszechne przyjety, ze powdd nie wykazat kiedy, jakie i w jakim czasie
wykonywat obowigzki dyrektora do spraw windykacji w ramach stosunku
pracowniczego. Natomiast uchybienie powoda petnigcego funkcje wiceprezesa
zarzadu S. w M., ktére w ocenie Sgdu odwotawczego uzasadniato rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., polegato na naruszeniu obowigzku
objetego trescig art. 52 ustawy o rachunkowosci, w ten sposob, ze sprawozdanie
finansowe nie zostato sporzgdzone w wymaganym terminie do dnia 31 marca 2014
r. w obowigzujgcej formie pisemnej, czyli z podpisami oséb do tego zobowigzanych
(w tym powoda). Zgodnie z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, kto wbrew
przepisom ustawy dopuszcza do niesporzgdzenia sprawozdania finansowego,
sporzgdzenia go niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcia w tym sprawozdaniu
nierzetelnych danych podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat
dwaoch, albo obu tym karom tgcznie.

Podsumowujgc, obowigzek objety trescig art. 52 ustawy o rachunkowosci nie
wchodzit w zakres obowigzkdédw pracowniczych, wynikajgcych z umowy o prace
powoda na stanowisku dyrektora do spraw windykacji. W tej sytuacji wyjasnienia
wymaga, czy przedmiotowa umowa o prace, a scislej aneks z dnia 16 maja 2013 r.
zmieniajgcy umowe o prace na stanowisku wiceprezesa zarzgdu w umowe o prace
na stanowisku dyrektora do spraw windykacji, nie miata charakteru pozornego. W
tym kierunku dotychczasowe ustalenia nie sg petne, co uzasadnia teze, ze
zastosowano prawo materialne do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
sprawy.

W ujeciu teoretycznym mozliwe sg dwa rozwigzania. Zmiana zakresu
obowigzkéw (aneks) nie byta w istocie realizowana a powdd nadal wykonywat

dotychczasowe czynnosci, a wiec istotnie mogt ponies¢ konsekwencje zaniechania
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podpisania sprawozdania finansowego. Jezeli zas doszto do konwersji jego
pracowniczych zadan, to oceniajgc zasadnos$¢ zgtoszonego zgdania nalezy miec
na uwadze, czy zachowaniu powoda nie mozna skutecznie przeciwstawic¢ klauzuli
generalnej (art. 8 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



