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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa L. M.

przeciwko Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Osrodkowi Zdrowia w K.
0 przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej 120 z} (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powodztwo L. M.

przeciwko Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej - Osrodkowi Zdrowia w K. w



sprawie o przywrocenie do pracy i zaptate (pkt I) i zasgdzit od powddki 1.860 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt Il).

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1 stycznia
1994 r. na stanowisku starszego asystenta poradni POZ w wymiarze 3/4 etatu oraz
kierownika poradni stomatologicznej w wymiarze 1/1 etatu. Pismem z 18 marca
2011 r. strona pozwana rozwigzata z powddkg umowe bez wypowiedzenia. Jako
przyczyne wskazano swiadome i celowe dziatanie na szkode PZOZ Osrodka
Zdrowia przejawiajgce sie m. in. w: pobraniu pozaregulaminowej premii w
wysokosci 8.000 zt, odmowie powrotu do pracy z urlopu, pomimo polecenia
stuzbowego oraz faktu, ze urlop zostat udzielony przez osobe nieuprawniong,
skargach pacjentow, w tym w zwigzku z nieudzieleniem swiadczen medycznych,
zaniedbaniach wobec Urzedu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Pod koniec 2010 r. na zwolnienie lekarskie udat sie oéwczesny dyrektor
strony pozwanej J. M. Woéwczas upowaznit do kierowania osrodkiem powédke. W
tym okresie osrodek byt w trudnej kadrowej sytuaciji, przyjmowat w nim tylko chirurg
i emerytowany internista. Zaktad zostat praktycznie bez kierownika, poniewaz K. J.
zatrudniona byta w niepetnym wymiarze czasu pracy. Powddka przekazata
upowaznienie do kierowania osrodkiem gtownej ksiegowej — K. J., ktdéra przyznata
powddce w listopadzie i grudniu 2010 r. tytutem premii kwote 8.000 zt, a takze
dokonata podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego powddki o okoto 2.000 zt
miesiecznie przy jednoczesnym zmniejszeniu wymiaru czasu pracy powodki z 1 i
1/2 etatu do 1 i 1/4 etatu oraz udzielita powddce urlopu wypoczynkowego.
Przetozonym kierownika Osrodka byt woéjt Gminy K., ktéry byt uprawniony do
przyznania powodce premii, podwyzszenia wynagrodzenia, czy udzielenia urlopu.
W okresie, kiedy powodka kierowata osrodkiem, skarzyli sie na nig pacjenci. Jeden
na odmowe wykonania swiadczenia medycznego z uwagi ha powigzanie z wojtem
Gminy S. P.

18 stycznia 2011 r. dyrektorem o$rodka zostata D. W. Po przeprowadzonej
kontroli okazato sie, ze osrodek zalegat z uregulowaniem naleznosci
publicznoprawnych. W styczniu 2011 r. nie byly zabezpieczone srodki finansowe
na swiadczenia odprowadzane do Urzedu Skarbowego i ZUS za grudzieh 2010 r.

O powyzszych okolicznosciach D. W. powzieta wiadomos¢ z protokotéw



przeprowadzonych u strony pozwanej kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
zakonczonej 1 marca 2011 r. i kontroli RIO zakohczonej 25 marca 2011 r.

Przy ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji ocenit, ze
pozwana wykazata zasadno$¢ zarzutow stawianych powoddce, a tym samym
prawdziwos¢ przyczyn rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia.
Przyznanie przez powodke sobie samej premii, udzielenie urlopu wypoczynkowego,
czy tez podwyzszenie wynagrodzenia z pominieciem obowigzujgcych procedur
stanowito ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych i zagrazato interesom
pracodawcy. Sad uznatl, ze organem uprawnionym do udzielenia urlopu,
podwyzszenia wynagrodzenia czy wyptaty premii dla powddki byt wojt Gminy K., a
nie pracownik osrodka upowazniony przez powddke. Ponadto przyznanie sobie
przez powodke, petnigcg obowigzki dyrektora osrodka premii i podwyzki w sytuacji
braku zabezpieczenia srodkow na optacenie naleznosci publicznoprawnych, w
sposdb ewidentny naruszato interes osrodka bedgcego dla powddki pracodawcy.
Réwniez odmowa wykonania swiadczenia medycznego uzasadniona politycznymi
pogladami pacjenta stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez
powodke. Sad wywiddt rowniez, ze strona pozwana zachowata 1-miesieczny termin
wskazany w art. 52 § 2 k.p., poniewaz o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia Dyrektor osrodka
powzieta wiedze po zakonczonych odpowiednio w dniach 1 i 25 marca 2011 r.
kontrolach PIP i RIO.

Apelacje wywiodta powddka zaskarzajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji w
catosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 12 grudnia 2013 r. oddalit apelacje powddki.
W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze z materiatu dowodowego
sprawy wynika, ze w okresie, gdy powddka zastepowata kierownika dyrektora
pozwanego SP ZOZ i swiadomie oraz dobrowolnie podjeta sie realizacji zadan z
zakresu obowigzkéw pracowniczych, miata miejsce wiekszos¢ z szczegdtowo
opisanych w oswiadczaniu o rozwigzaniu umowy zdarzen i zachowan powodki,
ktore realnie zagrazaty interesom pracodawcy i skutkowaty miedzy innymi

zwiekszeniem wymiaru jego zobowigzan finansowych. Narazito to pracodawce na



utrate  stabilnosci  finansowej, ryzyko niewyptacalnosci i finansowg
odpowiedzialnosc¢ z tego tytutu.

Powddka, mimo ze cigzyt na niej obowigzek zastepowania nieobecnego i
niezdolnego do wykonywania pracy kierownika pozwanego SP ZOZ i ze byta
jedynym pracownikiem majgcym stosowne umocowanie wyzej wskazanego, bez
czyjejkolwiek akceptacji udata sie w grudniu 2010 r. na urlop, samowolnie cedujgc
przejety na siebie uprzednio obowigzek zastepowania chorego dyrektora, na
gtéwng ksiegowg K. J., ktéra, dziatajgc na podstawie takiego upowaznienia
powodki, przyznata powddce nieprzewidziane w przepisach ptacowych premie za
listopad i grudzien 2010 r. oraz doprowadzita do podwyzszenia wynagrodzenia
zasadniczego powodki o kwote ok. 2 000 z. przy jednoczesnym zmniejszeniu
wymiaru czasu pracy powodki z 1 i 1/2 etatu do 1 i 1/4. Wszystkie te zdarzenia i
czynnosci prawne nie mogty mie¢ miejsca bez wiedzy i przyzwolenia powddki, a
jednoczesnie, ze zostaty podijete i zrealizowane bez zadnej proby skonsultowania
sie powodki z ustawowym organem nadzoru pozwanego, w sytuacji gdy powddka
miata swiadomosc¢ ztego stanu finanséw placowki, ktorej dyrektora zastepowata i
ze byta jedynym pracownikiem majgcym umocowanie do wypetniania obowigzkow
kierownika pozwanego publicznego ZOZ.

Dyrektor takiego ZOZ (a wiec rowniez osoba go zastepujgca) zgodnie z
art. 50 ust. 1 ustawy o ZOZ, ma obowigzek gospodarowaé przekazang w zarzgd
czescig mienia komunalnego oraz przydzielonymi srodkami finansowymi, kierujgc
sie efektywnoscig ich wykorzystania, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Opisane zdarzenia miaty miejsce, gdy
osoba, na ktérg powddka samowolnie scedowata cigzgce na niej obowigzki
kierownika pozwanego SP ZOZ, byta zatrudniona w niepetnym wymiarze czasu
pracy oraz gdy, z mocy art. 100 § 2 ust. 4 k.p., powddka, jako jedyny pracownik
umocowany do podejmowania decyzji za zastepowanego kierownika pozwanego
Z0Z, miata powinnos¢ szczegdlnego dbania o dobro zaktadu pracy i chronienia
jego mienia oraz wszelkich jego interesow.

Nie ma racji apelujgcy, zarzucajgc, ze oswiadczenie o rozwigzaniu z
powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia byto sprzeczne z przepisami prawa,

dlatego, ze zostato ztozone przez osobe nieuprawniong do reprezentowania



pracodawcy. Doreczone powddce oswiadczenie zostato sporzgdzone i podpisane
przez D. W., ktérej funkcje dyrektora pozwanego publicznego ZOZ, utworzonego
przez Gmine K., powierzyt wojt Gminy K., dziatajgc jako organ jednostki samorzgdu
terytorialnego, ktora utworzyta pozwany ZOZ zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej. Okolicznos¢, ze powotana na
dyrektora pozwanej D. W. nie zostata wpisana do rejestru Publicznego Zakfadu
Opieki Zdrowotnej Osrodka Zdrowia w K., w czasie kiedy w imieniu pozwanego
dokonata rozwigzania umowy o prace z powddkg, nie ma wptywu na zgodnosé z
prawem tej ostatniej czynnosci, poniewaz skoro wpis dyrektora do rejestru ma
jedynie charakter deklaratoryjny, a waznosc i zgodnos¢ z prawem aktu powierzenia
funkcji dyrektora PZOZ Osrodka Zdrowia w K. nie =zostaty skutecznie
zakwestionowane, byly i sg przez pracodawce zaaprobowane, a stosowny wpis o
powotaniu do KRS zostat ostatecznie przez sgd dokonany i jest prawomocny.

Z oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy z powodkg wynika, ze
przyczyng decyzji pracodawcy byto kilka zdarzen, majgcych miejsce w réznych
datach, poczynajgc od ostatniego dnia grudnia 2010 r. do 18 stycznia 2011 r.
wigcznie. Dowody potwierdzajg, ze dyrektor, ktory uzyskat w imieniu pracodawcy
wiedze o zarzuconych powddce w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy
naruszeniach podstawowych obowigzkach i mdégt wyjasniac¢ ich przyczyny, ustali¢
skutki oraz oceni¢ ich ciezar gatunkowy, nabyt stosowng wiedze o wszystkich
naruszeniach obowigzkéw pracowniczych w trakcie weryfikowania dokumentéw
przedktadanych zewnetrznym organom kontrolnym (PIP i RIO), ktére rozpoczety
czynnosci kontrolne u strony pozwanej w ostatnich dniach stycznia 2011 r. i
kontynuowaty je do marca 2011 r.

Nie ma wiec podstaw do uznania, ze wyrok oddalajgcy powodztwo o
roszczenia z art. 56 k.p. i 57 k.p. nie odpowiada prawu materialnemu.

Okolicznosci sprawy przemawiaty za oddaleniem (w catosci) powddztwa
takze w kontekscie normy prawnej z art. 477 k.p.c.ito przy zatozeniu, ze moment,
w jakim powodka mogta zapoznac sie z trescig oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
wystgpit juz po uptywie terminu oznaczonego w art. 52 § 2 k p.

Uwzglednienie jakiegokolwiek z roszczen alternatywnych z art. 56 k.p. tylko

dlatego, ze powddka odebrata oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy po



uptywie miesigca, w stanie faktycznym sprawy oznaczatoby udzielenie przez sad
ochrony prawnej pracownikowi, ktory swiadomie lekcewazyt podstawowe obowigzki
pracowniczego i wykorzystywat uprawnienia pracownicze przede wszystkim do
ochrony prywatnych intereséw majgtkowych wiasnych i swojego matzonka bez
liczenia sie z wymagajgcymi ochrony interesami publicznej jednostki organizacyjne;j,
czyli sprzecznie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takich praw.

Okolicznosci tej sprawy, a szczegolnosci wyjasnienia powddki i zeznania
Swiadkéw wskakujg ze powddka celowo i z premedytacjg, znajgc date konsultacji
zamiaru rozwigzania z nig umowy i wiedzgc o tym, ze ma otrzymac oswiadczenie
pracodawcy, zwlekata z odbiorem przesyiki od pracodawcy do dnia, w ktorym
wedtug jej wiedzy na pewno uptynat juz miesieczny termin liczony od daty z pisma,
w ktorym pracodawca po raz pierwszy ujawnit organizacji zwigzkowej (ktorej
powodka byta czionkiem) fakt posiadania wiedzy o przypisanych powddce
naruszeniach obowigzkdw pracowniczych i zamiar rozwigzania z powodkg umowy
O prace.

W konkluzji stwierdzono, ze w sprawie wykazano, ze decyzja pracodawcy o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z przyczyn opisanych w art. 52 § 1 pkt 1
k.p. byta merytorycznie uzasadniona. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy miato
wiasciwg forme i wymagang tres¢. Decyzja o zlozeniu oswiadczenia zostata
poprzedzone konsultacja z wifasciwg organizacjg zwigzku zawodowego.
Skierowanie do powodki o$wiadczenie o0 rozwigzaniu umowy nastgpito przed
uptywem terminu z art. 52 § 2 k.p., a tylko potwierdzenie przez powddke odebrania
oswiadczenia pracodawcy miato miejsce po terminie, o jakim mowa w art. 52 § 2
k.p., ale z przyczyn od pracodawcy niezaleznych i lezgcych wytgcznie po stronie
powdodki. W tym kontekscie wyrok oddalajgcy powddztwo o roszenia z art. 56 k.p. i
z art. 57 k.p. w catosci, oceni¢ nalezato, przy zastosowaniu klauzul generalnych z
art. 8 k.p., za odpowiadajgcy prawu materialnemu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyta powddka. Zarzucono
naruszenie:

art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowigzujagcym do 1

lipca 2011 r. w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach



opieki zdrowotnej w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2011 r. oraz § 3
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2000 r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ osoby na stanowiskach kierowniczych w zaktadach opieki
zdrowotnej okreslonego rodzaju (Dz. U. z 2000 r. Nr 44, poz. 520 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2011 r. w zw. z art. 300 k.p. i w konsekwencji
pominiecie okolicznosci, ze oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostato
ztozone przez osobe nieuprawniong do reprezentacji pracodawcy. Umowa na
podstawie ktérej D. W. objeta stanowisko Dyrektora Publicznego Zakfadu Opieki
Zdrowotnej Osrodka Zdrowia w K. byta niewazna z mocy prawa, poniewaz D. W.
nie spetniata éwczesnych obligatoryjnych wymogow ustawowych do petnienia
funkcji kierownika osrodka zdrowia,

art. 100§ 11§ 2 pkt4 k.p. wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez bezpodstawne
uznanie, ze powodka naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze oraz przez
przyjecie, ze obowigzki zwigzane z zastepowaniem dyrektora PZOZ OZ w K.
.powierzone” powddce przejsciowo na podstawie pisemnego petnomocnictwa z 9
listopada 2010 r. nalezaty do kategorii podstawowych obowigzkdéw pracowniczych
powodki, art. 42 § 4 k.p. w zw. z art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2011 r. przez
btedne przyjecie, ze petnienie funkcji dyrektora PZOZ OZ w K. mogto zostac
powierzone powddce bezterminowo przez kierownika osrodka zdrowia w K. w
oparciu o pisemne petnomocnictwo z 9 listopada 2010 r. Prawo do powierzenia
petnienia tej funkcji przystugiwato wytgcznie organowi zatozycielskiemu PZOZ OZ w
K., a kierownik osrodka zdrowia w Swietle powotanej wyzej ustawy nie miat prawa
do bezterminowego delegowania swoich uprawnien i obowigzkéw na inne osoby,
gdyz taka delegacja wykracza poza art. 42 § 4 k.p.

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez uznanie, ze
zachowanie powodki wypetniato znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych oraz bez wykazania znacznego stopnia winy powddki
W naruszeniu podstawowych obowigzkow pracowniczych, braku okreslenia
rozmiarow szkody jakg powodka wyrzgdzi¢ miataby ewentualnie pracodawcy, a
nadto nieuwzglednienie w wystarczajgcym stopniu dotychczasowego wieloletniego

nienagannego przebiegu zatrudnienia powddki, ktére to okolicznosci powinny miec



znaczenie dla oceny zasadnosci rozwigzania z powodkg umowy o prace bez
wypowiedzenia, nadto przez bezpodstawne obcigzenie powddki skutkiem braku
udowodnienia zasadnosci skarg pacjentow na odmowe wykonania swiadczenia
medycznego z powodow politycznych;

art. 52 § 2 k.p. oraz art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., co wyrazato sie w
btednym przyjeciu, iz:

pozwana zachowata 1-miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace
liczony od daty uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o0 prace pomimo braku ustalenia przez Sad Il
instancji w sposob jednoznaczny daty, w ktorej pozwana miataby uzyska¢ wiedze o
zarzuconych powddce w odwiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o prace naruszeniach
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych;

termin miesieczny zastrzezony dla rozwigzania umowy o prace zawarty w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest terminem zastrzezonym dla sporzadzenia czy tez
przygotowania lub wystania przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia, a moment jego doreczenia adresatowi nie ma
wiekszego znaczenia, wzglednie, Zze znaczenie ma moment doreczenia
pracownikowi pierwszego awiza, gdy z jednoznacznego brzmienia art. 61 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. wynika, ze oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie nie moze
wywota¢ Zzadnych skutkdbw przed jego dojsciem do adresata w sposob
umozliwiajgcy mu realne zapoznanie sie z jego trescig;

art. 8 k.p. wzw. z art. 56 § 1 k.p. i art. 57 § 1 k.p., co wyrazato sie w ocenie
roszczenia powodki o przywrécenie do pracy oraz alternatywnego roszczenia o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace, a
takze roszczenia z art. 57 § 1 k.p. jako niezgodnych ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego pomimo braku
dostatecznego wykazania, dlaczego kazde z roszczen powodki miatoby byc
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tych praw lub z zasadami
wspotzycia spotecznego;

art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie apelacji w jej granicach i nieodniesienie sie merytorycznie do

zarzutow apelacji kwestionujgcych brak udowodnienia okolicznosci, ze powodka



odmowita wykonania swiadczenia medycznego dla pacjenta z uwagi na powigzanie
z Wojtem Gminy S. P. oraz kwestionujgcych ustalenia Sadu | instanciji, iz pozwana
powzieta informacje o zarzucanych powodce naruszeniach dopiero po zakonczeniu
kontroli PIP i RIO w marcu 2011 r., a takze przyjeciu, ze bezposrednim
przetozonym powodki byt Wéjt Gminy K., podczas gdy okolicznosci te zdaniem
apelujgcego nie wynikaty z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu;

art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad Odwotawczy nowych uzupetniajgcych ustalen faktycznych w
stosunku do ustalen Sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego oraz braku wyjasnienia réznic pomiedzy ustaleniami
przyjetymi przez Sad | instancji a ustaleniami Sgdu Okregowego na podstawie
naruszenia prawa procesowego;

art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym wycigganie wnioskéw na podstawie
okolicznosci, ktére nie stanowity zgodnego przedmiotu ustalen faktycznych Sadu | i
Il instancji, brak omdéwienia w/w sprzecznosci i brak odniesienia sie do zarzutow
apelacyjnych, przede wszystkim za$ brak jednoznacznych ustalen faktycznych co
do dat, w ktorych pozwana miata sie dowiedzie¢ o zarzucanych powddce
naruszeniach podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co w rezultacie
doprowadzito do zastosowania przepisow prawa do niedostatecznie wyjasnionego
stanu faktycznego.

Whiesiono o:

uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego z 12 grudnia 2013 r., w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje wediug norm
przepisanych,

uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Rejonowego z 14 marca 2013 r. i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje wedtug norm
przepisanych,

ewentualnie uchylenie w catosci obu przywotanych wyzej zaskarzonych

wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa
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zgodnie z pozwem tj. w pierwszej kolejnosci uwzglednienie roszczenia o
przywrécenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy u
strony pozwanej PZOZ Osrodek Zdrowia w K. i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddki 31.050 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu do dnia zaptaty tytutem 3-miesiecznego wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, alternatywnie zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powddki 31.050 zt tytutem odszkodowania oraz zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje wedtug norm
przepisanych,

zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci skarzagcy podnosi, ze rozwigzanie umowy o prace z
powodkg zostalo dokonane przez osobe nieuprawniong do reprezentacji
pracodawcy z uwagi na niespetnienie przez nig wymogéw ustawowych do petnienia
funkcji kierownika osrodka zdrowia. W kwestii tej nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie
umowy o prace zostato dokonane przez osobe, ktérej powierzone zostato
stanowisko dyrektora pozwanego zaktadu opieki zdrowotnej przez wojta
dziatajgcego jako organ jednostki samorzgdowej. Sgd Okregowy trafnie wiec przyjat,
ze okoliczno$¢ braku wpisu do rejestru nie miata wptywu na wazno$¢ dokonanej
czynnosci prawnej (rozwigzania umowy o prace). Wpis do rejestru ma bowiem
charakter deklaratoryjny, a ponadto wpis ten zostat ostatecznie dokonany i nie
zostat skutecznie zakwestionowany.

Kolejne zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczg kwestionowania
naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sposob
ciezki. Tymczasem z niekwestionowanych ustalen Sgdéw obu instancji wynika, ze
powodka podjeta decyzje o podwyzszeniu sobie wynagrodzenia przy jednoczesnym
zmniejszeniu wymiaru zatrudnienia oraz o wypfaceniu premii za listopad i grudzien

2010 r., ktéra nie byla przewidziana w Zzadnych przepisach pfacowych
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obowigzujgcych w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, majgc swiadomosc¢ ztej
kondycji finansowej pracodawcy. Z tego powodu pozostate naruszenia zarzucane
powodce nie miaty zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. W tych
okolicznosciach sprawy nie ulega watpliwosci, ze doszto do naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sposob ciezki. Zgodzi¢ nalezy sie
wiec z argumentacjg Sadu Okregowego, iz naruszenie to realnie zagrazato
interesom pracodawcy oraz narazato go na utrate stabilnosci finansowej i ryzyko
niewyptacalnosci. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej w
zaskarzonym wyroku Sad Okregowy odniést sie do przestanek ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych wskazujgc na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w zakresie oceny stopnia i rodzaju winy, bezprawno$ci oraz
zagrozenia interesow pracodawcy. Trafnej oceny Sadu drugiej instancji nie moze
podwazy¢ okolicznos¢ kwestionowania przez skarzgcg niewtasciwego powierzenia
powodce obowigzkow zwigzanych z zastepowaniem dyrektora na podstawie
udzielonego petnomocnictwa. Jak stusznie przyjat Sgd Okregowy poza sporem jest,
ze wszystkie zarzucane powddce naruszenia nie mogty mie¢ miejsca bez jej wiedzy
i przyzwolenia. Niezaleznie zresztg od zajmowanego stanowiska obowigzkiem
kazdego pracownika jest dbanie o dobro pracodawcy, ktore zostato w ewidentny
sposob naruszone przez powddke. Dziatania pracownika zmierzajgce szkodzeniu
pracodawcy, a jednoczesnie do przysporzenia korzysci sobie lub swoim bliskim, sg
takze sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, co dotyczy w szczegdlnosci
pracownikow zajmujgcych stanowiska kierownicze (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 lutego 2004 r., | PK 328/03, LEX nr 1331259, czy wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 135/99, OSNP 2000 nr 18, poz. 31).

Z powyzszych wzgledéw nalezato przyjgc, ze powodka naruszyta w sposéb
ciezki podstawowe obowigzki pracownicze, a zarzuty skargi kasacyjnej tego
dotyczace nie byly uzasadnione.

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej dotyczyt naruszenia terminu okreslonego w
art. 52 § 2 k.p. Zarzucono wiec naruszenie tegoz przepisu w zwigzku z art. 61 § k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. Ponadto podniesiono takze naruszenie art. 8 k.p. w
kontekscie oceny roszczen powoddki. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad

Okregowy trafnie przyjat, ze przyczyn rozwigzania umowy o prace byto kilka, ktére
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miaty miejsce w okresie od grudnia 2010 r. do 18 stycznia 2011 r. Pracodawca zas
na podstawie wynikow kontroli PIP zakonczonej 1 marca 2011 r. oraz RIO
zakonczonej 25 marca 2011 r. powzigt wiadomos¢ o ciezkim naruszeniu
podstawowych obowigzkow pracowniczych przez powodke. Pismo dotyczace
rozwigzania umowy zostato sporzgdzone w dniu 3 marca i wystane w tym dniu
listem poleconym do powodki. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
Sad Okregowy przyjmuje, iz pismo to zostato odebrane przez powodke po uptywie
miesiecznego terminu, co =zostato spowodowane Kkoniecznoscig awizowania
przesytki. Wynika z tego, ze naruszenie terminu byto nieznaczne, cho¢ Sad
Okregowy nie wskazat konkretnej daty od ktérej termin ten nalezato liczy¢. Ponadto
z ustalen faktycznych wynika, ze naruszenie terminu nastgpito na skutek dziatania
samej powodki, ktéra celowo zwlekata z odbiorem przesyiki wiedzgc co ona
zawiera i znajgc ewentualne skutki naruszenia kodeksowego terminu do
niezwtocznego rozwigzania umowy o prace. W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy
uznat, ze powddka mogta zapoznacC sie z pismem pracodawcy rozwigzujgcym
umowe o prace i posiadata wiedze dotyczgcg wystanego pisma. Na tej podstawie
mozna juz byto stwierdzi¢, ze nie zostat naruszony przepis art. 61 § 1 k.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 369/98, OSNP 1999
nr 21, poz. 686).

Sad Okregowy uzasadnit ponadto niezasadnos¢ roszczen powodki pomimo
naruszenia terminu postawg powddki w aspekcie naruszenia art. 8 k.p. Zdaniem
Sadu drugiej instancji przepis art. 8 k.p. upowaznia sgd w kazdej sprawie do oceny
w konkretnym stanie faktycznym mozliwosci pozbawienia dziatania lub zaniechania
prawa do ochrony. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze mozliwos¢ zastosowania
przepisu art. 8 k.p. do przekroczenia terminu zawitego z art. 52 § 2 k.p. nie jest
bezsprzecznie oczywista. Problem ten byt wczesniej uregulowany w art. 62 k.p.
Przepis ten stanowit, ze jezeli rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia byto
uzasadnione, lecz nastgpito z naruszeniem przepisdéw dotyczgcych formy pisemnej
(art. 30 § 3), terminu jej rozwigzania, gdy przekroczenie terminu byto nieznaczne
(art. 52 § 2), wymaganego trybu postepowania (art. 52 § 3 i art. 53 § 4) lub podania
przyczyny rozwigzania umowy (art. 54), komisja moze oddali¢ wniosek o

przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie, o ile jego uwzglednienie bytoby
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sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Przepis ten utracit jednak moc
obowigzujgcg z dniem 2 czerwca 1996 r. Tak wiec w chwili obecnej stan prawny
jest taki jak przed wejsciem w zycie kodeksu pracy. W okresie tym problem
stosowania konstrukcji naduzycia prawa do terminéw dawnos$ci budzit podstawowe
kontrowersje (zob. A. Malanowski: Naduzycie prawa w pracowniczym stosunku
pracy, Warszawa 1972, s. 148 i nast.). Sgd Najwyzszy przyjmowat wtedy, ze
powotywanie sie przez pracownika na uptyw miesiecznego terminu nie moze byc¢
kwalifilkowane jako naduzycie prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
1966 r., | PR 509/66, OSNC 1967 nr 5, poz. 97). Zdaniem Sgadu Najwyzszego w
obecnym stanie prawnym mozliwe jest jednak oddalenie roszczenia o przywrdcenie
do pracy lub odszkodowanie w oparciu o art. 8 k.p. Ocena ta nalezy do sadu i jest
zawsze uzalezniona od okolicznos$ci faktycznych kazdej sprawy. Sgd Najwyzszy juz
wielokrotnie przyjmowat mozliwos¢ zastosowania art. 8 k.p. pomimo uptywu
miesiecznego terminu do rozwigzania natychmiastowego umowy o prace. W
wyroku z dnia 22 wrze$nia 2004 r., | PK 466/03 (niepubl.) stwierdzono, ze jezeli
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest przez
kierownika zaktadu pracy Swiadomie tolerowane i dopiero jego nastepca, po
przeprowadzeniu kontroli wewnetrznej, dokonuje niezwtocznego stosunku pracy, to
powotywanie sie pracownika na uptyw miesiecznego terminu moze byc¢
kwalifilkowane jako naduzycie prawa. Podobny, co do zasady, poglad zostat tez
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK
427/02 (OSNP 2004, nr 19, poz. 330).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze jezeli rozwigzanie umowy o prace byto
uzasadnione ale nastgpito z nieznacznym naruszeniem terminu z art. 52 § 2 k.p.
sad moze oddali¢ roszczenie o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie jezeli
statoby to w sprzecznosci z art. 8 k.p. W takim przypadku sgd powinien uzasadnié
dlaczego przekroczenie terminu uznano za nieznaczne oraz z jakich przyczyn
uwzglednienie powddztwa pozostawatoby w sprzecznosci z art. 8 k.p.

W rozstrzyganej sprawie Sad Okregowy poprawnie przyjat i uzasadnit, ze
przyczyny rozwigzania umowy o prace byly uzasadnione, zachowano wtasciwg
forme i tres¢, dokonano konsultacji zwigzkowej, skierowanie oswiadczenia

pracodawcy o rozwigzaniu umowy zostato skierowane do powddki przed uptywem
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miesiecznego terminu, a jedynie potwierdzenie odbioru spowodowane swiadomym
zaniechaniem zostato dokonane po uptywie termin. Z tego powodu mozliwe byto
oddalenie apelacji z powofaniem sie na przepis art. 8 k.p. Istotnym jest rowniez to,
ze ciezkos¢ naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych oraz stopien
zagrozenia interesow pracodawcy byly bezsporne. Nie budzi watpliwosci, ze
konstrukcja naduzycia prawa moze by¢ stosowana z duzg ostroznoscig i umiarem
w wyjagtkowo uzasadnionych przypadkach. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ocena
catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy uzasadniata mozliwos¢ oddalenia
roszczen powodki pomimo naruszenia terminu do rozwigzania z nig umowy 0 prace
Z powotaniem sie na art. 8 k.p.

Z tych wzgledéw niezasadne okazaty sie zarzuty naruszenia wskazanych w
skardze kasacyjnej przepisdw prawa materialnego i procesowego, a skarga nie
byta oczywiscie uzasadniona.

Jedynie na marginesie mozna wspomniec¢, ze podniesiony na koncu skargi
argument dotyczgcy konfliktu meza powodki z pracodawcg majgcy mie¢ wptyw na
postepowanie pracodawcy jest catkowicie chybiony (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 206/13, LEX nr 1460631).

Na podstawie powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



