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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w D.

o ustalenie wypadku w drodze do pracy i wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem
z dnia 15 grudnia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang O. Sp. z o.0.
w D. od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Z. z dnia 31 sierpnia 2016 r.,
ustalajgcego, ze zdarzenie, do ktérego doszto z udziatem powoda M. D. w dniu
30 kwietnia 2010 r. bytlo wypadkiem w drodze do pracy oraz ze zdarzenie,
do ktérego doszto z udziatem powoda w dniu 6 czerwca 2010 r. bylo wypadkiem
przy pracy.

Pozwana O. Sp. z 0.0. w D. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 grudnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok
w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 57b ust. 1

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wykfadni przepiséw prawa materialnego, to jest: art. 57b ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i chorob
zawodowych.

Uzasadniajgc swoj wniosek skarzgca sformutowata nastepujgce pytania:
(1) czy w sytuacji, gdy pracownik udaje sie do pracy bez polecenia pracodawcy,
dokonujgc samowolnej zmiany w grafiku stuzby dozorowania obiektu w
porozumieniu z innym pracownikiem, znajduje sie w drodze do pracy w rozumieniu
art. 57b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Jezeli bowiem przyjg¢ stanowisko
Sadu drugiej instancji to prowadzi to do sytuacji, w ktérej kazdy pracownik, ktéry
ulegt jakiemus wypadkowi w drodze bedzie zawsze mogt twierdzi¢, ze byt w drodze
do pracy, gdyz dokonat zmiany w grafiku stuzby. Takie przypadki sg za$ wbrew
przepisom o ewidencji czasu pracy wynikajgcym z art. 149 k.p. i rozporzgdzenia
MPIPS z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzonych przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy?; (2) czy
za przyczyne zewnetrzng moze by¢ uznane w normalnych warunkach poslizgniecie
sie pracownika, ktéry posiada na state rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy i od kilkunastu lat posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci m.in. w zakresie uposledzenia narzgdu ruchu, jezeli
bezposrednio po zdarzeniu pracownik: kontynuuje prace przez 8 godzin, po
zakonczeniu pracy udaje sie do lekarza, gdzie zgtasza, ze ulegt wypadkowi przy
pracy, wykonuje normalnie swojg prace przez okres 1 miesigca?; (3) czy
pogorszenie stanu zdrowia, ktére nastgpito po okresie 1 miesigca po zdarzeniu,
moze by¢ rozumiane jako uraz w przypadku uprzedniego samoistnego schorzenia

pracownika?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze podkresli¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez

podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2



k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteridw. Przede wszystkim wypada
bowiem zauwazy¢, ze skarzgca, powotujgc sie na potrzebe wykfadni okreslonych
przepisow prawa materialnego, wymienia w tym wniosku przepisy, ktérych nie
powotuje w podstawach zaskarzenia (art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych, art. 149 k.p. oraz przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r.). Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, Zze nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie
skargi kasacyjnej potrzeba wyktadni przepiséw, ktérych naruszenie nie zostato
wskazane jako jej podstawa, podobnie jak nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej
rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wyjasnienia zagadnienia prawnego, jezeli
zagadnienie to nie ma powigzania z podstawami skargi (a $cislej - z przepisami
powotanymi jako naruszone w ramach podstaw kasacyjnych). Jezeli wiec wnoszgcy
skarge kasacyjng powotuje sie na potrzebe wyktadni okreslonych przepiséw
prawnych, to potrzeba taka musi odnosi¢ sie przynajmniej do jednej z
przytoczonych podstaw kasacyjnych, a gdy tak nie jest, Sad Najwyzszy moze
odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem sprawe w granicach skargi kasacyjnej, ktére wyznaczajg, miedzy innymi,
podstawy kasacyjne, a w ich ramach zarzuty naruszenia konkretnych przepiséw
prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN
682/01, OSNAPIUS 2002 nr 24 - wkfadka, poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., || UKN
256/01, Prok. i Prawo z 2002 r. nr 10, poz. 44, czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r.,
| UK 78/08, LEX nr 818579).

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca swoje watpliwosci

wigze z sytuacjami, ktore nie pozostajg w zwigzku z dokonang przez Sad drugiej



instancji oceng materialu dowodowego oraz poczynionymi na jej podstawie
ustaleniami faktycznymi. W istocie skarzgca, pod pozorem potrzeby wyjasnienia
znaczenia norm prawnych zawartych w powotanych przez siebie przepisach prawa
materialnego, podejmuje wiec jedynie niedopuszczalng w skardze kasacyjnej
(art. 3983 § 3 k.p.c.) prébe podwazenia tych ustalen faktycznych. Tymczasem,
zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku,
co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych
w tej skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego. Przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazato natomiast, ze zdarzenie,
ktéremu powod ulegt w dniu 30 kwietnia 2010 r., miato miejsce w drodze do pracy,
ktérg miat on wykonywaé¢ w tym dniu zgodnie z ustalonym harmonogramem.
Ponadto miato ono nagty charakter i zostato wywotane przyczyng zewnetrzng
(potkniecie powodujgce skrecenie prawej nogi). Te same cechy miato réwniez
zdarzenie z dnia 6 czerwca 2010 r., z tg tylko réznicg, ze miato ono miejsce w
trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Nie ulega tez watpliwosci, ze
poslizgniecie sie przez powoda powodujgce jego upadek, ktére miato miejsce w
tym dniu, stanowi niemal klasyczng przyczyne zewnetrzng zdarzenia bedgcego
wypadkiem przy pracy jako przyczyna pochodzgca z zewnagtrz, niezwigzana z
wiasciwosciami osobistymi pracownika. Jest tez zdarzeniem nagtym.

Skarzgca, odwotujgc sie do stanu zdrowia powoda, ktory jest podstawg do
uznania go za osobe niepetnosprawng i catkowicie niezdolng do pracy, nie
dostrzega rowniez, ze przedmiotem roszczeh powoda nie byty Swiadczenia
odszkodowawcze, lecz wytgcznie ustalenie charakteru zdarzen, ktorym ulegt w
dniach 30 kwietnia i 6 czerwca 2010 r. W postepowaniu toczgcym sie w niniejszej
sprawie zwigzek stanu zdrowia powoda ze skutkami tych zdarzen nie miat wiec
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy co do istoty. Chodzito w niej bowiem
jedynie o ustalenie, czy wspomniane zdarzenia wypetniaty ustawowe definicje

wypadku w drodze do pracy i wypadku przy pracy.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzaca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



