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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "B." w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powddki E. P. na rzecz Spétdzielni
Mieszkaniowej "B." w P. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka E. P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 27 listopada 2015 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.:
art. 54 § 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo Spoétdzielcze (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 21) w zwigzku z art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222)
w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji

niewtasciwe zastosowanie. ,Zgodnie z § 1 art. 54 ustawy Prawo spétdzielcze -



prawo wyrazania oswiadczen woli za spotdzielnie posiadajg zawsze 2 osoby w
réznych konfiguracjach. Przepis § 2 art. 54 stanowi, ze os$wiadczenie woli w
przypadku, gdy zarzad jest jednoosobowy mogg sktadaé rowniez dwaj
petnomocnicy. Przepis ten nie stanowi jednak, ze w takim przypadku oswiadczenie
woli moze skfadaé¢ jednoosobowo prezes zarzadu, zatem sad dokonat
nadinterpretacji przepisu, przypisujgc prezesowi jednoosobowego zarzgdu
uprawnienia, jakich nie otrzymat on z woli Ustawodawcy. Jakiekolwiek inne opinie,
innych organdw (np. Krajowej Rady Spotdzielni) nie sg aktami prawotwdrczymi, nie
mogag zatem stanowiC o innej - niz rzeczywiscie zawarta wprost w ustawie - tresci
przepisu”; art. 100 § 1 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. i artykutu 22 § 1 k.p., przez
btedng wyktadnie polegajgca na ustaleniu, ze pracownik z racji podporzgdkowania
przetozonemu ma obowigzek wykonywac¢ wszystkie polecenia pracodawcy; art. 100
§ 2 pkt 4 k.p., przez niezastosowanie tej normy prawnej, mimo ze powoddka, jako
petnomocnik strony pozwanej oraz gtéwna ksiegowa miata obowigzek dba¢ o dobro
zaktadu pracy, ponosita szczegolng odpowiedzialno$¢ za dziatania zgodne z
prawem, a dbatos¢ powodki wyrazata sie w zwracaniu uwagi na dziatania prezesa
zarzgdu pozwanej niezgodne z prawem, szczegolnie w sytuacji, kiedy przeciwko
obojgu toczyto sie postepowanie karne; art. 100 § 1 k.p. w zwigzku z art. 54 § 11 2
ustawy - Prawo Spotdzielcze w zwigzku z art. 1 ust. 7 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, przez btedne jego zastosowanie i btedng wyktadnie polegajacg
,na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sgd bezwzglednosci dyspozycji tego przepisu,
w sytuacji, gdy odmowa wykonania polecenia stuzbowego, ktérego wykonanie
sanuje czynnosci podjete niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
cywilnego, Prawa Spotdzielczego i Statutu Spétdzielni, w sytuacji gdy powddka -
zarowno, jako petnomocnik pozwanego miata obowigzek podejmowaé wytgcznie
dziatania zgodne z prawem i nie naraza¢ pozwanego na odpowiedzialnos¢ karng i
cywilng, jak rowniez dba¢ o to, aby dziatania podejmowane przez inne osoby
posiadajgce takie uprawnienia byty dziataniami zgodnymi z prawem, a jako
ksiegowa - aby nie narazi¢ prezesa zarzadu pozwanej i siebie samej na
odpowiedzialno$¢ karng - podejmowata wylgcznie decyzje zgodne z prawem i
zasadami rachunkowosci przy jednoczesnym nietraceniu z pola widzenia faktu, ze

jednym z podstawowych obowigzkow, - poza wykonywaniem polecen przetozonego



- jest dbatos¢ o dobro zakfadu pracy, o dobro w tym przypadku spotdzielcow, co
znalazto potwierdzenia w przypadku zawarcia przez prezesa pozwanej umowy,
ktérej koszt byt nastepnie, na skutek dziatan m. in. powddki znacznie obnizony
(o ok. 600.000 zt), szczegdlnie wobec faktu, ze przeciwko powddce i prezesowi
pozwanego toczyto sie postepowanie karne”, art. 8 k.p. w zwigzku z art. 100 § 11 2
k.p., przez jego niezastosowanie, bedgce miedzy innymi wynikiem niewtasciwej
oceny materiatu dowodowego ,- pobudek, ktérymi kierowata sie pozwana oraz faktu,
ze prezes pozwanej rowniez jest oskarzonym w tej samej sprawie karnej, w ktorej w
stan oskarzenia zostata postawiona powddka, zarzuty wobec obojga dotyczg tego
samego okresu. Skoro prezes pozwanego zostat postawiony w stan oskarzenia, o
whniesieniu aktu oskarzenia i stawianych zarzutach, o toczgcym sie postepowaniu
wiedziat od dtuzszego okresu, to zastosowanie przepisu art. 8 k.p. wobec powodki
jest w petni uzasadnione”; art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
wypowiedzenie umowy O prace przez pozwang byto naduzyciem prawa,
polegajgcym zwiaszcza na obcigzeniu powddki odpowiedzialnoscig za wiasne
dziatania, ,powddka dbajgca o dobro pracodawcy i o brak chocby mozliwosci
naruszen prawa cywilnego czy karnego, niewatpliwie podlegata ochronie réwniez
wynikajgcego z zasad wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa”; art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez btedng ich
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze dla uznania zasadnos$ci roszczen powodki
konieczne jest obalenie wszystkich zarzutow, mimo Zze ocena zarzutéow i ich
zasadnosci winna zosta¢ dokonana catosciowo, a zarzuty stawiane powddce, ktore
sad uznat za uzasadnione sg zarzutami nieprecyzyjnymi, a zachowanie pozwanego
w tym wzgledzie nie podlega ochronie z art. 8 k.p., bowiem pozwana czyni ze
swego prawa uzytek sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem;
art. 45 § 1 k.p., przez niewtasciwg wyktadnie, a zwtaszcza niewtasciwg interpretacje
pojecia ,nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace” i ,wypowiedzenia
naruszajgcego przepisy prawa’; ,zwlaszcza nalezy wskazacC, ze przyczyny
wypowiedzenia nalezy oceniaé fgcznie, nie mozna réwniez zaaprobowac pogladu,
ze z uwagi na fakt, iz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzywania
stosunkdéw pracy, to nie podlega rygorom, gdyz zgodnie z dyspozycjg art. 45 § 1

k.p., wypowiedzenie moze byC¢ nieuzasadnione i niezgodne z prawem, cO nie



pozwala pracodawcy na wypowiedzenie umowy, co wiecej semiimperatywny
charakter norm prawa pracy, powoduje koniecznos¢ ochrony pracownika przed
dowolnym wypowiadaniem umow o prace”.

Skarzgca zarzucita takze naruszenia przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., przez btedng
wykfadnie ,zasad ciezaru dowodu”, przez nieuwzglednienie, ze ciezar dowodu
pewnych okolicznosci spoczywat na pozwanej, ktdéra okolicznosci tych nie
udowodnita, ,a w szczegdlnosci poprzez fakt, ze to na pozwanej spoczywat dowéd
faktu rzeczywistego istnienia i obiektywnego wystepowania przyczyn powodujgcych
uzasadnienie wypowiedzenia stosunku pracy”; art. 328 § 2 k.p.c., przez
nieuwzglednienie wszystkich faktow i tresci dokumentdéw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ,bowiem pomijajgc tres¢ tych
dokumentow sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu wytgcznie o czesé
materiatu dowodowego, konsekwencjg czego, byto dokonanie ustalen
niekorzystnych dla powodki, oraz przekroczenie przez sgd zasady swobody oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z
powotaniem na art. 398° § 1 pkt 1, 2, 4 k.p.c.”, wskazujgc, ze ,W sprawie wystepujg
istotne zagadnienie prawne dotyczgce elementow konstytutywnych skutecznego
wypowiedzenia umowy O prace, pojecia nieuzasadnionego czy niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace, nadto wystepujg zagadnienia prawne
dotyczagce  koniecznosci  tgcznego  rozpoznania  wszystkich  przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace i stwierdzenia prawa pracodawcy
do dokonania wypowiedzenia wytgcznie w oparciu o tgczng ocene zasadnosci
wszystkich przedstawionych pracownikowi zarzutéw. Co wiecej, w sprawie
wystepujg niezwykle istotne zagadnienia dla praktyki orzeczniczej dotyczgce
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy, braku
bezwzglednosci tego obowigzku, zagadnienie mozliwosci uchylenia sie od
wykonania polecenia pracodawcy w sytuacji braku pewnosci o zgodnosci polecenia
pracodawcy z prawem cywilnym lub karnym. Szczegdlnie w sytuacji, gdy zaréwno
przeciwko przetozonemu, jak i podwtadnemu toczy sie postepowanie karne i w tym

samym postepowaniu sg rownoczesnie podejrzanymi i nastepnie oskarzonymi. Czy



w zwigzku z wiedzg pracodawcy o toczgcym sie przeciwko niemu i pracownikowi
postepowaniu karnym, pracodawca posiada prawo wypowiedzenia umowy O prace
Z tej przyczyny, ze wniesiony zostat akt oskarzenia przeciwko pracownikowi, mimo,
ze pracodawcy tym samym aktem oskarzenia postawiono zarzuty; czy w zwigzku z
powyzszym pracownik korzysta z dobrodziejstwa normy prawnej zawartej w tresci
art. 8 kodeksu pracy i pracodawca w takiej sytuacji swoim zachowaniem nie
narusza tego przepisu’”.

Skarzgca podkreslita, ze Sady orzekajgce w niniejszej sprawie razgco
naruszyty art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p., ,wskazujgc na bezwzgledny
obowigzek pracownika wykonywania polecen przetozonych w oderwaniu od
uprawnienia pracownika do odmowy wykonania polecenia przetozonego w sytuacji,
gdy polecenie jest sprzeczne z prawem karnym lub cywilnym, naraza pracownika
na poniesienie odpowiedzialnosci karnej”.

Stwierdzita takze, ze istotnym zagadnieniem jest mozliwos¢ jednoosobowe;j
reprezentacji spotdzielni przez prezesa zarzadu. ,Przepis art. 54 § 1 i 2 Prawa
Spétdzielczego wydaje sie prima facie przepisem jasnym, niewymagajgcym
interpretacji (clara non sunt interpretanda). Z przepisu wprost wynika, ze
Spétdzielnia powinna by¢ reprezentowana zawsze przez co najmniej 2 osoby —
dwaj cztonkowie zarzadu lub dwaj petnomocnicy”.

W dalszej kolejnosci skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie wystepuje
rébwniez zagadnienie mozliwosci powotania sie pracownika na art. 8 k.p. ,w
kontekscie wypowiadania umoéw o prace” oraz istotne zagadnienie prawne
dotyczgce ,elementéw konstytutywnych skutecznego wypowiedzenia umowy o
prace”, pojecia nieuzasadnionego czy niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace, a takze ,dotyczgce koniecznosci tgcznego rozpoznania wszystkich
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace i stwierdzenia prawa pracodawcy do
dokonania wypowiedzenia wytgcznie w oparciu 0 igczng ocene zasadnosci
wszystkich przedstawionych zarzutow”.

Dalej wywiedziono, ze ,Kasacja jest oczywiscie uzasadniona. Wydany w
niniejszej sprawie wyrok zostat oparty tylko na czesci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Pominieto te czesé, ktéra jest korzystna dla powddki i

pozwala na dokonanie oceny zachowan powodki przez pryzmat zachowan



pracodawcy oraz tresci dokumentéw potwierdzajgcych prawdziwos¢ stawianych
przez powddke pracodawcy zarzutow. Zdaniem skarzgcej, Sad dopuscit sie
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. i 217 k.p.c.,
.,oowiem pomijajgc tres¢ dokumentow sad nie przeprowadzit dowodu na
okolicznosci majgce istotne, zasadnicze znaczenia dla sprawy”.

W odpowiedzi na skarge pozwana Spoétdzielnia Mieszkaniowa B. w P.
wniosta o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania,

ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sagdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne



(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to trzeba wskaza¢, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz doktryny istotnosé
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
zatem przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c.
Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci
co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego
przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac,
jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na
przykfad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie powinno odwotywaé sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do tredci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.

Z kolei, przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi wtedy, kiedy
niejednolita wyktadnia wskazanego przez skarzgcego przepisu wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten
nie doczekat sie wykladni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego
(por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK104/08,
LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).
Konieczne jest zatem przedstawienie stosownego wywodu prawnego dotyczgcego
kierunkow wyktadni kwestionowanych przepisow oraz uzasadnienie, z ktérego
wynikatoby, ze kierunek wskazywany przez skarzgcego powinien by¢ w sprawie
zastosowany.

Odnoszac sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,

nalezy zauwazy¢, ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie



naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398% § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujacy, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdrej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w
sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na
oczywistym naruszeniu przepiséw procesowych, gdyz, stosownie do art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisoOw postepowania, jezeli

uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi



wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (bgadz skali), iz ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg stanowi¢ watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia
2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909; z
25 stycznia 2012 r., 11 UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11,
LEX nr 1214540).

Mimo ze skarzgca powotuje sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1,
2, 4 k.p.c., to we wniosku wskazuje wytgcznie na istotne zagadnienia prawne oraz
oczywistg zasadno$¢ skargi. Nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze skarzgca
wprawdzie odnosi sie do kilku kwestii, okreslajgc je jako ,istotne zagadnienia
prawne”, brak jednak w uzasadnieniu wniosku stosownego wywodu jurydycznego
przedstawiajgcego watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu
przepisow (norm), albo co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej),
czyli skonkretyzowania problemu prawnego o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym, ktorym miatby zajg¢ sie Sad Najwyzszy, poza watpliwoscig
zwigzang z reprezentacjg spotdzielni.

Oczywiste jest, ze ustalenie zasad reprezentacji jest niezbedne w przypadku
organu kolegialnego (wieloosobowego) oraz wtedy, gdy przewiduje sie
reprezentowanie organu przez osobe pochodzgcg spoza jego sktadu. Zatem przy
jednoosobowym organie uregulowania wymaga jedynie sposob jego reprezentacji
przez osobe (osoby) spoza organu. Zgodnie z art. 48 § 1 Prawa spétdzielczego,
zarzad kieruje dziatalnoscig spotdzielni oraz reprezentuje jg na zewnatrz. Na
podstawie tego witasnie przepisu prezes spotdzielni, bedgcy jednoosobowym

cztonkiem zarzadu, jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji spoétdzielni.
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Natomiast art. 54 § 1 zdanie drugie Prawa spotdzielczego wprowadza dodatkowy
(nieobligatoryjny, ale uzasadniony wzgledami pragmatycznymi) sposob
reprezentacji w spotdzielniach o zarzadzie jednoosobowym, w postaci tgcznej
reprezentacji dwoch petnomocnikéw (osdb spoza zarzadu). Prosciej rzecz ujmujac,
jezeli statut spétdzielni przewiduje zarzad jednoosobowy, wowczas spotdzielnie
reprezentuje na zewnatrz albo prezes zarzadu, albo dwaj petnomocnicy. Dodac tez
trzeba, ze regulamin wewnagtrzspotdzielczy (statut) nie moze byé sprzeczny z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy dotyczgcymi reprezentacii
spotdzielni, a do takich zalicza sie art. 48 § 1 Prawa spotdzielczego. Umowny
charakter statutu sprawia, ze podlega on rezimowi przepisow prawa cywilnego
regulujgcych czynnosci prawne (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2003 r., V CK 117/02, LEX nr 172830; z dnia 5 marca 2003 r., Il CKN 1064/00,
LEX nr 78266). Z tego wzgledu postanowienia statutu spotdzielni - jak kazdej
umowy - nie mogg naruszac przepisow bezwzglednie obowigzujgcych (por. np.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1969 r., 1l CZP 8/69, OSNC 1970
nr 6, poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK
713/03, OSNC 2005 nr 9, poz. 160; z dnia 21 maja 2004 r., V CK 443/03, M. Spot.
2004 nr 5, s. 14). Zatem na mocy postanowien statutu (ani uchwat rady nadzorczej)
nie mozna pozbawic¢ prezesa jednoosobowego zarzadu prawa do reprezentowania
spotdzielni na zewnatrz. W razie zaistnienia sprzecznosci statutu z ustawg
pierwszenstwo przystuguje ustawie.

Jesli natomiast chodzi o stanowisko skarzgcej o oczywistej zasadnoSci
skargi, to Sad drugiej instancji nie wyrazit pogladu, ze pracownik ma bezwzgledny
obowigzek wykonywania polecen przetozonych nawet w sytuacji, gdy polecenie jest
sprzeczne z prawem karnym lub cywilnym i naraza pracownika na poniesienie
odpowiedzialnosci karnej, a jedynie uznat, ze powodka miata obowigzek wykonac
polecenia dotyczgce zaptaty za zobowigzania zaciggniete jednoosobowo przez
prezesa pozwanej Spétdzielni (jedynego czionka zarzadu), gdyz miat on prawo
reprezentowac Spotdzielnie na zewnatrz.

Co sie za$ tyczy kwestii naruszen prawa procesowego, to we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca ograniczyta sie do

lakonicznych stwierdzen, ze Sad drugiej instancji pomingt te czes¢ materiatu


https://sip.lex.pl/#/dokument/520266526
https://sip.lex.pl/#/dokument/520171962
https://sip.lex.pl/#/dokument/520094706
https://sip.lex.pl/#/dokument/520236870
https://sip.lex.pl/#/dokument/520236870
https://sip.lex.pl/#/dokument/520280758
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dowodowego, ktéra swiadczyta na korzys¢ powodki, w tym dowody z dokumentow,
ktore miaty istotne znaczenie dla wyniku sprawy. Tymczasem ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
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po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) — w

brzmieniu obowigzujgcym do 26 pazdziernika 2016 r.



