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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Uniwersytetowi [...] w L.

o przywrocenie do pracy, wyrownanie wynagrodzenia za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII Pa [...],

| oddala skarge kasacyjna,
Il zasadza od powédki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII Pa [...], Sad Okregowy —

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. — w sprawie z powddztwa A. K.



przeciwko Uniwersytetowi [...] w t. o przywrécenie do pracy i wyréwnanie
wynagrodzenia za prace — oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. z dnia 16 sierpnia 2017 r., sygn. akt X
P [...], oddalajgcego powddztwo.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze powoddka jest nauczycielem
akademickim na Uniwersytecie [...] w £.. Uchwatg z dnia 4 stycznia 2000 r. Rada
Wydziatu Lekarskiego Akademii Medycznej w L., nadata powddce stopien naukowy
doktora nauk medycznych w zakresie biologii medycznej. Od 1 maja 2009 r.
powddka posiada uprawnienie do wczesniejszej emerytury. W dniu 2 stycznia 2012
r., zostata sporzgdzona przez Wydziatowg Komisje Oceniajgcg ocena dziatalnosci
powodki jako nauczyciela akademickiego w Uniwersytecie [...] w .. W czesci |l
karty oceny, przewidywany termin habilitacji zostat okreslony na czerwiec 2013 r. W
czesci V, kierownik Zakladu Medycyny Spotecznej w Katedrze Medycyny
Spotecznej i Zapobiegawczej Akademii Medycznej w t. dr hab. n. med. W. S.
okredlit stopien zaawansowania pracy habilitacyjnej powddki na 90% oraz
pozytywnie ocenit prace powoddki jako nauczyciela akademickiego. W czesci VI
wystawiona zostata ocena negatywna powddki jako nauczyciela akademickiego.
Dziekan Wydziatu Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu [...] w L. prof. dr hab. n. med. T. K. ,
sformutowat wniosek o przeniesienie powddki na stanowisko starszego wyktadowcy.
Powddka dnia 7 kwietnia 2012 r. wniosta odwotanie od negatywnej oceny pracy na
stanowisku adiunkta i przeniesienia na stanowisko starszego wykladowcy.
Odwotawcza Komisja Oceniajgca, na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2012 r., utrzymata
w mocy negatywng ocene pracy powodki z dnia 2 stycznia 2012 r.

W dniu 16 stycznia 2014 r. zostata sporzgdzona przez Wydziatowg Komisje
Oceniajgcg ocena dziatalnosci powddki jako nauczyciela akademickiego w
Uniwersytecie [...] w £.. W czedci Il karty oceny przewidywany termin habilitacji
zostat okreslony na maj — czerwiec 2014 r. W czesci V, kierownik Zaktadu
Medycyny Spotecznej w Katedrze Medycyny Spotecznej i Zapobiegawczej
Akademii Medycznej w L. dr hab. n. med. W. S. pozytywnie ocenit prace powodKi
jako nauczyciela akademickiego. W czesci VI zostata wystawiona ocena negatywna
z uzasadnieniem, ze powoddka jest zatrudniona na etacie adiunkta od 2003 r. i nie

obronita pracy habilitacyjnej. Cztonkowie Komisji oraz Dziekan Wydziatu Nauk o



Zdrowiu Uniwersytetu [...] w L. prof. dr hab. n. med. T. K. zawnioskowali o
przeniesienie powddki na stanowisko starszego wyktadowcy. Powodka odwotata
sie od negatywnej oceny pracy na stanowisku adiunkta i przeniesienia na
stanowisko starszego wykladowcy. Odwotawcza Komisja Oceniajgca na
posiedzeniu w dniu 5 wrzenia 2014 r. zmienita decyzje Wydziatowej Komisiji
Oceniajgcej z dnia 6 maja 2014 r. i przyznata ocene pozytywng. W uzasadnieniu
Komisja wskazata, ze dokonata, w postepowaniu odwotawczym, szczegotowej
analizy dorobku naukowego, dydaktycznego oraz organizacyjnego powodki, ktory
zostat oceniony pozytywnie. W dniu 21 stycznia 2015 r. zostata sporzgdzona przez
Wydziatowg Komisje Oceniajgcg ocena dziatalnosci powoddki jako nauczyciela
akademickiego w Uniwersytecie [...] w L.. W czesci V, kierownik Zaktadu Medycyny
Spotecznej w Katedrze Medycyny Spotecznej i Zapobiegawczej Akademii
Medycznej w t. dr hab. n. med. W. S. pozytywnie ocenit prace powodki jako
nauczyciela akademickiego. W czesci VI wystawiona zostata ocena negatywna
powodki jako nauczyciela akademickiego. W uzasadnieniu oceny wskazano, ze
powodka zatrudniona jest na stanowisku adiunkta od pazdziernika 2003 r., wiec
okres zatrudnienia przekracza ustawowe normy zawarte w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Ocena dziatalno$ci organizacyjnej i dydaktycznej jest
pozytywna, ale brak uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego stanowi
podstawe do sformutowania negatywnej oceny i wnioskowania o zatrudnienie na
stanowisku starszego wyktadowcy. Po uzyskaniu przez oceniang stopnia
naukowego doktora habilitowanego bedzie mozliwe zatrudnienie na stanowisku
adiunkta. Powodka 31 marca 2015 r. wniosta odwotanie od negatywnej oceny pracy
na stanowisku adiunkta i przeniesienia na stanowisko starszego wyktadowcy.
Odwotawcza Komisja Oceniajgca, na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2015 r.,
utrzymata w mocy negatywng ocene pracy powddki. W grudniu 2015 r. powodka
otrzymata od Rektora Uniwersytetu [...] w £. nagrode naukowg pierwszego stopnia.
W dniu 21 czerwca 2016 r. zostata sporzgdzona, przez Wydzialowg Komisje
Oceniajgcg, ocena dziatalnosci powddki jako nauczyciela akademickiego w
Uniwersytecie [...] w £.. W czesci V, kierownik Zaktadu Medycyny Spotecznej w
Katedrze Medycyny Spotecznej i Zapobiegawczej Akademii Medycznej w L. dr hab.

n. med. W. S. pozytywnie ocenit prace powddki jako nauczyciela akademickiego.



W czesci VI wystawiona zostata ocena negatywna powodki jako nauczyciela
akademickiego. W uzasadnieniu oceny wskazano, ze wedtug ustawy o szkolnictwie
wyzszym na stanowisku adiunkta bez habilitacji pracownik moze przebywac
maksymalnie do 8 lat. Dziekan Wydziatu Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu [...] w L. prof.
dr hab. n. med. T. K. sformutowat wniosek o przeniesienie powddki na stanowisko
starszego wyktadowcy. Powodka 4 lipca 2016 r. wniosta odwotanie od negatywne;j
oceny pracy na stanowisku adiunkta i przeniesienia na stanowisko starszego
wyktadowcy. W dniu 17 pazdziernika 2016 r. Kierownik Katedry Medycyny
Spotecznej i Zapobiegawczej Uniwersytetu [...] w L. - prof. dr hab. med. W. D.
wydat pozytywng opinie na temat dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej
powodki. Odwotawcza Komisja Oceniajgca, na posiedzeniu w dniu 10 listopada
2016 r., utrzymata w mocy ocene negatywng powodki. Pismem z dnia 30 listopada
2016 r. Rektor Uniwersytetu [...] w £. przychylit sie do wniosku Dziekana o zmiane
stanowiska powddki na etat starszego wyktadowcy i zaproponowat powoddce
przystgpienie do konkursu na to stanowisko, informujgc, ze w przypadku wygrania
konkursu jej wynagrodzenie zasadnicze nie ulegnie zmianie.

Oswiadczeniem z dnia 10 listopada 2016 r. Rektor Uniwersytetu [...] —
powotujgc sie na przepisy art. 123 ust. 1 pkt 2 i art. 123 ust. 2 w zwigzku z art. 124
ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 30 §
3-5 k.p. oraz na podstawie § 90 Statutu Uniwersytetu [...] w L. z dnia 29 wrzes$nia
2011 r. w zwigzku z pkt 22 zatgcznika nr 6 do Statutu Uniwersytetu [...] w . —
rozwigzat z powddka stosunek pracy z mianowania za wypowiedzeniem. Przyczyng
rozwigzania stosunku pracy byto przyznanie powodce przez Wydziatowg Komisje
Oceniajgcg Wydziatu Nauk o Zdrowiu na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2016 r.
drugiej oceny negatywnej, ktéra zostata utrzymana w mocy przez Odwotawczg
Komisje Oceniajgcg na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2016 r. W uzasadnieniu
o$wiadczenia Rektor wskazat miedzy innymi, ze Odwotawcza Komisja Oceniajgca
zauwazyta systematyczny spadek dokonan naukowych A. K.. Nagrody rektora,
otrzymane w ocenianym okresie, zostaty przyznane za prace zbiorowe, nie
indywidualne, co moze swiadczy¢ o tym, ze A. K. nie skupia sie na indywidualnej
Sciezce naukowej, ktorej kolejnym krokiem na stanowisku adiunkta jest habilitacja.

Ponadto A. K. nie jest i nie byla takze kierownikiem projektow krajowych o



charakterze naukowo-badawczym, finansowanych ze zrodet zewnetrznych, a takze
nie byta cztonkiem zadnego komitetu redakcyjnego czy naukowego. Ponadto przez
okres 13 lat nie doprowadzita do wszczecia procedury habilitacyjnej i nie jest w
stanie podac daty jej rozpoczecia.

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na art. 123 ust. 1 pkt 2 i art. 123 ust. 2
w zwigzku z art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.), stwierdzit, ze bezposrednig
przyczyng wypowiedzenia stosunku pracy byto przyznanie powddce przez Komisje
Oceniajgcg Wydziatu Nauk o Zdrowiu drugiej oceny negatywnej, ktora zostata
utrzymana w mocy przez Odwotawczg Komisje Oceniajgcg na posiedzeniu w dniu
10 listopada 2016 r. W uzasadnieniu zaréwno pierwszej, jak i drugiej oceny
negatywnej, jako przyczyne jej przyznania wskazano przekroczenie przez powodke
ustawowego limitu czasowego zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego.

W chwili, gdy powddka zostata mianowania nauczycielem akademickim na
stanowisku adiunkta (1 pazdziernika 2003 r.), obowigzywata ustawa z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Art. 88 ust. 2 tej ustawy stanowit, ze
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajgcej stopnia naukowego
nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat, chyba ze statut uczelni ustali dluzszy okres.
W okresie zatrudnienia powddki, od dnia 1 wrzesnia 2005 r. zapoczeta
obowigzywac ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2005 r. Nr 164, poz. 1365), ktéra w art. 120 stanowita, Ze okres zatrudnienia na
stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania
tych okresow okresla statut. W art. 264 ust. 1 tej ustawy stwierdzono, ze do
stosunkdéw pracy powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie jej
przepisy. Z powyzszego wynika, ze do asystentow bez doktoratu i adiunktow bez
habilitacji stosuje sie art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, wprowadzajgcy osmioletni termin, po uptywie ktérego niedopuszczalne
jest zatrudnianie tych oséb, jesli nie uzyskaty odpowiednio stopnia doktora lub

doktora habilitowanego.



W ocenie Sgdu Rejonowego, powddka nie podjeta w swojej pracy naukowej
skutecznych dziatan, aby na dzien 1 pazdziernika 2011 r. legitymowac sie stopniem
doktora habilitowanego. Sytuacja ta byta powodem wystawienia powddce kolejno
dwoch ocen negatywnych. Przyczyna wypowiedzenia, wskazana w oswiadczeniu z
dnia 10 listopada 2016 r. o rozwigzaniu stosunku pracy z mianowania za
wypowiedzeniem, jest wiec obiektywnie prawdziwa i uzasadniona.

W drugiej kolejnosci Sad pierwszej instancji ocenit zasadnosc¢, przyjetej
przez Odwotawczg Komisje Oceniajgcg oraz Rektora Uniwersytetu [...] w L., oceny
dorobku naukowego powodki. Wedlug Sad pierwszej instancji powodka nie
osiggneta wynikow, ktére pozwolityby wszczgc¢ jej przewdd habilitacyjny na
Uniwersytecie [...] w k.. Zarébwno Rektor Uniwersytetu [...] w L., jak i Dziekan
Wydziatu Nauk o Zdrowiu wielokrotnie proponowali powddce przystgpienie do
konkursu na starszego wyktadowce, doceniajgc jej dokonania w zakresie
dziatalnosci dydaktycznej. Na stanowisku tym powddka mogtaby dalej kontynuowaé
przygotowywanie rozprawy habilitacyjnej oraz powieksza¢ swoj dorobek naukowy,
jednoczenie nie bedgc zwigzang osmioletnim terminem. Sad uwzglednit to, ze w
piSmie z 30 listopada 2016 r. Rektor Uniwersytetu [..] w L. wskazat, ze w
przypadku wygrania konkursu, wynagrodzenie zasadnicze powddki nie ulegnie
zmianie. Nie ma wiec podstaw do uznania za zasadne twierdzeh powddki, ze jej
wynagrodzenie ulegtoby zmniejszeniu o 30%, jak tez, ze propozycja taka byta
niezgodna z przepisami ze wzgledu na osiggniecie przez nig uprawnien
emerytalnych. Brak jest bowiem regulacji, ktéra zakreslataby takg granice prawa do
ubiegania sie o stanowisko starszego wyktadowcy. W konsekwencji powyzszego
oraz z uwagi przede wszystkim na uptyw wskazanego w art. 120 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym okresu dopuszczalnego zatrudnienia
na stanowisku adiunkta, osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, uzasadnione byto wystawienie powodce drugiej oceny negatywnej,
co wigzato sie z obligatoryjnym rozwigzaniem przez Rektora za wypowiedzeniem
stosunku pracy na podstawie art. 124 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wedilug Sadu pierwszej instancji powddka nie udowodnita okolicznosci
nierownego traktowania jej w stosunku do innych pracownikéw Zaktadu Medycyny

Spotecznej w zakresie otrzymywanego wynagrodzenia — nie wykazata, aby



wykonywata jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci jak pracownik
wynagradzany korzystniej. Sgd uwzglednit to, ze do zakresu obowigzkow dr n. med.
M. Z. nalezy miedzy innymi koordynacja i nadzdr dziatalnosci dydaktycznej
pracownikow kliniki, uktadanie planow i grafikow zaje¢ ze studentami dla wszystkich
pracownikow dydaktycznych Kiliniki. Powodka nie wykazata, aby wykonywata
podobne czynnos$ci. Ponadto, wynagrodzenie dr n. med. M.Z. z dniem 1 stycznia
2015 r. ulegto podwyzszeniu o petng kwote 420 zt, co rowniez sktada sie na
zréznicowanie wysokosci jego wynagrodzenia z wynagrodzeniem powodki.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wlasng podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji; podzielit takze ocene prawng
zaskarzonego wyroku.

Wedlug Sadu drugiej instancji brak habilitacji nie byt wytgczng przyczyng
wypowiedzenia powodce stosunku pracy. Okolicznos¢ ta nie byta wskazywana w
drugiej ocenie negatywnej, ktorg otrzymata powddka od Odwotawczej Komisji
Oceniajgcej, a ktéra to ocena byta podstawg ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace. Gioéwng przyczyng, dla ktorej powoddka otrzymata ocene
negatywng, byla negatywna ocena jej dziatalnosSci w ptaszczyznie naukowej, w
ktérej Odwotawcza Komisja Oceniajgca zauwazyta systematyczny spadek dokonan
naukowych ocenianego nauczyciela akademickiego i publikacji naukowych.
Publikacje naukowe w ocenianym okresie miaty nizszy impact factor niz w latach
ubiegtych (np. w roku 2012). Takze prace naukowe powodki charakteryzowaty sie
zmniejszajgcy sie liczbg cytowan w stosunku do ubiegtych lat. Komisja zauwazyta
te zmniejszajgcy sie tendencje rowniez w zakresie przypisanych punktow MNiSW
za opublikowane przez powoddke prace naukowe w stosunku do ubiegtych lat,
niebranych pod uwage w tym cyklu oceny. Komisja dokonata, w tym obszarze,
takze oceny nagrod Rektora, jakie otrzymata powddka w ocenianym okresie,
jednakze nie mogto umkngc¢ uwadze, ze nagrody te zostaly przyznane za prace
zbiorowe, a nie indywidulne. Prowadzito to do stwierdzenia, ze powoddka nie skupia
sie na indywidualnej sciezce naukowej, ktérej kolejnym krokiem na stanowisku
adiunkta jest habilitacja. Powddka nie jest i nie byla kierownikiem projektéw
krajowych o charakterze naukowo-badawczym, finansowanych ze Zrodet

zewnetrznych, a takze nie byta czionkiem zadnego komitetu redakcyjnego czy tez



naukowego. Komisja odniosta sie réwniez do okresu zatrudnienia powddki na
stanowisku adiunkta. Komisja zauwazyta, ze przez okres 13 lat powodka nie
doprowadzita nawet do wszczecie procedury habilitacyjnej i nie jest w stanie podac
daty jej rozpoczecia, tym bardziej ze powddce udzielono, w tym celu, rocznego
ptatnego urlopu na ukonczenie rozprawy habilitacyjnej w okresie od 20 marca
2013 r. do 19 marca 2014 r. Powoddka byta mianowana na stanowisko adiunkta w
dniu 1 pazdziernika 2003 r. — co najmniej od tej daty jej dorobek naukowy oraz
zaangazowanie w prace nad rozprawg habilitacyjng powinny ulegac
systematycznemu zwiekszeniu, co powinno z kolei znalez¢ odzwierciedlenie w
przeprowadzanych ocenach dziatalnosci. Poczatkowo oceny byty pozytywne, gdyz
powodka stale sie rozwijata. Jednakze poczgwszy od 2012 r. zaangazowanie
powodki, w materii tematycznej analizowanej i ocenianej przez Komisje Oceniajaca,
zaczeto spadac. Konsekwencjg powyzszego byta pierwsza ocena negatywna w
roku 2012, utrzymana w mocy przez Odwotawczg Komisje Oceniajgcg oraz druga
ocena negatywna w roku 2016, takze utrzymana w mocy przez Odwotawczg
Komisje Oceniajgcg. Uwzglednieniu podlegata takze liczba punktéw - impact factor
powddki jako pierwszego autora. Ta liczba nie ulegta zwiekszeniu od roku 2011,
natomiast w odniesieniu do ogdlnego wyniku impact factor, w latach 2012 i 2013
powodka uzyskata 3,548 punktéow, w latach 2013 i 2014 - 0,564, a w latach 2014 i
2015 - 1,795. Wspodtczynnik ten nie wykazywat tendencji wzrostowej. Zdaniem
Sadu drugiej instancji prawidiowe jest stanowisko zaskarzonego wyroku, Zze
przyczyna wypowiedzenia, wskazana w oswiadczeniu z dnia 10 listopada 2016 r.
0 rozwigzaniu stosunku pracy z mianowania za wypowiedzeniem, jest obiektywnie
prawdziwa i uzasadniona.

Konsekwencjg negatywnej oceny pracy powddki byto podwyzszenie jej
wynagrodzenia o 50%, a nie o 100%. Nieuzasadniony jest zarzut dyskryminaciji
powddki ze wzgledu na otrzymywane wynagrodzenie, gdyz jak trafnie ustalit Sad
pierwszej instancji, przyczyny przyznania podwyzki w kwocie o 50% nizszej byty
powszechnie znane, a pozwany postgpit tak nie tylko wzgledem powdodki, lecz
takze wzgledem wszystkich adiunktow i wyktadowcow, ktorzy otrzymali oceny

negatywne.



Wyrok Sgdu Okregowego powodka zaskarzyta skargg kasacyjng. Skarge
oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. W ramach pierwszej podstawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z § 94 ust. 2, 3 i 5 uchwaty Senatu
Uniwersytetu [...] w Lt.nr [...] z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Uniwersytetu [...] w L. przez uznanie, ze Odwotawcza Komisja Oceniajgca
mogta zmieni¢ uzasadnienie oceny pracowniczej powodki na jej niekorzysc i dodac
dodatkowe przyczyny oceny negatywnej, poza przyczyng wskazang przez
Wydziatowg Komisje Oceniajgca;

b) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. przez uznanie, ze wypowiedzenie
umowy o prace powodce w sytuaciji, kiedy to pracodawca stangt na przeszkodzie jej
habilitacji, stanowi uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace;

c) art. 45 § 1 k.p. przez odmowe przywrocenia powodki do pracy w sytuacji,
kiedy przyczyna dokonania wypowiedzenia nie byta ani prawdziwa, ani konkretna,
za$ samo wypowiedzenie byto nieuzasadnione;

d) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 124 ust. 1 pkt 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym przez odmowe przywrocenia powodki do pracy w sytuaciji, kiedy
wypowiedzenie naruszato obowigzujgce prawo, bowiem zostato dokonane zanim
powodka otrzymata ocene negatywng, o ktérej mowa w art. 132 Prawa o
szkolnictwie wyzszym;

e) art. 18%° § 1 k.p. przez uznanie, Zze powddka nie byta dyskryminowana w
zakresie wynagrodzenia w sytuacji, gdy pracodawca nie wykazat, ze kierowat sie
obiektywnymi kryteriami przyznajgc powddce nizsze wynagrodzenie niz Michatowi
Zebrowskiemu.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 6 ust. 1 EKPC w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP w zwigzku z art. 4 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyzszym przez nieprawidtowg interpretacje pojecia autonomii uczelni

wyzszych oraz przyjecie, ze uczelniane komisje oceniajgce mogg w Sposob
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arbitralny i dowolny przyznawac¢ oceny negatywne pracownikom bez mozliwosci
zbadania przez sad merytorycznych podstaw dokonanej oceny;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak witasnego
uzasadnienia orzeczenia, skopiowanie expressis verbis fragmentéw uzasadnienia
Sadu pierwszej instancji, co budzi uzasadnione watpliwosci odnosnie do rozpoznania
przez Sgd Okregowy zarzutow dotyczgcych prawa materialnego oraz brak odniesienia
sie w uzasadnieniu do tresci apelacji, podniesionych w niej zarzutéw oraz ich
uzasadnienia, brak jakiegokolwiek odniesienia sie do zarzutéw dotyczgcych naruszenia
zasady niedyskryminaciji.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego zgodnie z zatgczong faktura.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669) ustawa z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1668) weszia
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 r., uchylajgc w art. 169 ust. 3 ustawe z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2183 ze zm.).
W mysl jednak art. 252 ustawy wprowadzajgcej, wszczete i niezakornczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, sprawy dotyczgce
zatrudnienia nauczyciela akademickiego prowadzi sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze materialne zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem nalezy
rozpozna¢ na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym.

Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. miato w zakresie art. 107-136
przymiot pragmatyki zawodowej, co oznaczato, ze przepisy Kodeksu pracy miaty

zastosowanie jedynie w zakresie nieuregulowanym przez ustawe. Ustanowiona w
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art. 107 tej ustawy dyferencjacja na pracownikdw akademickich i nieakademickich
oparta zostata na specyfice rodzaju pracy w szkole wyzszej. Tylko w przypadku tej
pierwszej grupy pracownikdw uzasadnione byto wprowadzenie do systemu prawa
pracy specjalnych regulacji normatywnych. Co do zasady miaty wiec one przymiot
norm lex specialis w odniesieniu do norm powszechnie obowigzujgcych. Stosownie
do art. 118 ust. 1 i 2 ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym,
nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepowato na
podstawie mianowania albo umowy o prace. Na podstawie mianowania zatrudniato
sie wylgcznie nauczyciela akademickiego posiadajgcego tytut naukowy profesora.
Zatrudnienie na podstawie mianowania nastepowato w petnym wymiarze czasu
pracy. Stosunek pracy z nauczycielem akademickim w uczelni publicznej
nawigzywat i rozwigzywat rektor w trybie okreslonym w statucie, z zastrzezeniem
art. 121 ust. 4.

W mysl jednak art. 23 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455) osoba zatrudniona przed dniem jej wejscia w
zycie na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokreslony
pozostaje zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy (ust. 1), zas osoba
zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo
umowy 0 prace na czas okreslony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym
stanowisku do czasu uptywu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania
albo w umowie o prace (ust. 2). Oznacza to, ze wczesniej nawigzane stosunki
pracy na podstawie mianowania na czas nieokreslony lub okreslony - takze w
przypadku, gdy dana osoba nie posiada tytulu naukowego profesora - nadal
nalezato traktowac¢ jako stosunki nawigzane na podstawie mianowania. W mysl|
art. 121 ust. 2 mianowanie nastepowato na czas nieokreslony lub okreslony.
Poniewaz powoddka zostata mianowana na stanowisko wyktadowcy w dniu 11
lutego 1991 r., dlatego zachowata status mianowanego nauczyciela akademickiego
do konca zatrudnienia.

Relewantny art. 123 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o

szkolnictwie wyzszym stanowit, ze stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
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akademickim moze by¢ rozwigzany: 1) w drodze porozumienia stron; 2) przez
wypowiedzenie dokonane przez jedng ze stron; 3) bez wypowiedzenia.
Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim za
wypowiedzeniem nastepowato z koncem semestru, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Z niekwestionowanych w skardze kasacyjnej ustalen zaskarzonego wyroku
wynika, ze 10 listopada 2016 r. rektor podpisat oswiadczenie o rozwigzaniu z
powodkg za wypowiedzeniem stosunku pracy z mianowania na czas nieokreslony
na podstawie art. 123 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, a takze na podstawie § 90 statutu
Uniwersytetu [...] w t.. Powddka otrzymata te decyzje pracodawcy 30 listopada
2016 r., co spowodowato, ze okres wypowiedzenia uptyngt 28 lutego 2017 r.

W mysl art. 124 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, rektor mogt rozwigzaé
za wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w
przypadku: 1) czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres
tej niezdolnosci przekraczat okres zasitkowy, a w przypadku stwierdzenia przez
uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powrotu do pracy, jezeli
okres ten przekraczat dwa lata; 2) wszczecia postepowania w sprawie likwidacji
uczelni; 3) otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktorej
mowa w art. 132; 4) podjecia lub wykonywania przez nauczyciela akademickiego
dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora, o ktérej mowa w art. 129 ust. 1 10.

Stosownie do art. 124 wust. 2 tej ustawy ,rektor rozwigzuje za
wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku
otrzymania przez nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych ocen negatywnych,
o ktérych mowa w art. 132”.

W aspekcie tego unormowania, wskazanego jako podstawa rozwigzania
stosunku pracy z powodkg, nalezy przyjaé, ze obligowato ono pracodawce do
rozwigzania stosunku pracy w przypadku otrzymania przez nauczyciela
akademickiego dwdch kolejnych negatywnych ocen. Na podstawie poczynionych
ustalen Sady obu instancji uznaty, ze pracodawca zastosowat ten przepis w sposob
uzasadniony. W skardze kasacyjnej petnomocnik powodki nie zarzuca

zaskarzonemu wyrokowi niewtasciwego zastosowania tego przepisu, natomiast
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jako jedyne unormowanie pragmatyki stuzbowej dotyczgce rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem akademickim wskazuje w punkcie 2d skargi kasacyjnej
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 124 ust. 1
pkt 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym przez dokonanie wypowiedzenia zanim
powddka otrzymata ocene negatywng, o ktoérej mowa w art. 132 (nie podajac
zadnych ustepow tego artykutu) Prawa o szkolnictwie wyzszym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powotany w skardze kasacyjnej art. 124 ust. 1
pkt 3 dotyczy fakultatywnego rozwigzania stosunku pracy i nie byt podstawg ani
decyzji pracodawcy, ani oceny Sadu, ktérego ustalenia wskazujg, ze powoddka
otrzymata ocene negatywng w 2012 r., nastepnie ocene negatywng w 2014 r., ktora
zostata zmieniona przez komisje odwotawczg na ocene pozytywng, a nastepnie
oceny negatywne w 2015 r. i w 2016 r., utrzymane w mocy przez komisje
odwotawcze. Mimo ze kierownik katedry pozytywnie oceniat dziatalnos¢ naukowg
powodki, skonstatowa¢ nalezy, ze powddka otrzymata w sumie trzy oceny
negatywne, a dwie ostatnie wystgpity po kolei (rok po roku). Pracodawca
zobligowany byt zatem do rozwigzania stosunku pracy z powddka. Decyzja rektora
podjeta zostata tego samego dnia, gdy zakonczono posiedzenie komisji
odwotawczej, ale skarga kasacyjna nie powotuje Zadnego przepisu, ktéry
umozliwiatby rektorowi rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim
dopiero po doreczeniu nauczycielowi decyzji komisji odwotawcze;.

W dniu 10 listopada 2016 r. art. 132 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowit, ze wszyscy nauczyciele
akademiccy podlegajg okresowej ocenie, w szczegolnosci w zakresie nalezytego
wykonywania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 111, oraz przestrzegania prawa
autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wiasnosci przemystowej. Oceny
dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni, nie rzadziej niz raz na cztery lata
lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki
jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z uwzglednieniem
mozliwosci zasiegania opinii ekspertow spoza uczelni, okresla statut. Podmiot, o
ktérym mowa w ust. 2, dokonujgc oceny nauczyciela akademickiego, uwzglednia
ocene dokonywang co najmniej raz w roku akademickim przez studentéw i

doktorantbw w zakresie wypetniania obowigzkow dydaktycznych przez tego
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nauczyciela akademickiego. Zasady dokonywania oceny przez studentow i
doktorantéw i sposoéb jej wykorzystania okresla statut uczelni. Do okresu, o ktérym
mowa w ust. 2, nie wlicza sie okresu nieobecnosci w pracy wynikajgcej z
przebywania na urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopie ojcowskim, urlopie rodzicielskim, urlopie wychowawczym
lub urlopie dla poratowania zdrowia oraz okresu stuzby wojskowej lub stuzby
zastepczej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przytoczone unormowania okreslajg jedynie
maksymalny okres przerwy miedzy ocenami i nie byto przeszkod, aby tych ocen
dokonywac¢ czesciej niz co cztery lub dwa lata, zwtaszcza w stosunku do
nauczyciela akademickiego, ktéry uzyskat wczesniej negatywng ocene. W mysl
§ 90 Statutu pozwanej uczelni oceny adiunktéw dokonuje sie nie rzadziej niz co
dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej. Nie naruszato tych
unormowan dokonanie dwoch ostatnich ocen w stosunku do powddki w styczniu
2015 r. oraz w styczniu 2016 r.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., | PK 314/16 (OSNP
2018 nr 10, poz. 133) zajeto stanowisko, ze wskazany w art. 132 ust. 2 zdanie
drugie ustawy statut uczelni okreSla kryteria oraz tryb dokonywania oceny
okresowej, z uwzglednieniem mozliwosci zasiegania opinii ekspertéw spoza uczelni.
Przedmiotem oceny okresowej mogg by¢ co najmniej trzy grupy obowigzkow
nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku naukowo-dydaktycznym.
Nalezy wiec przyjgé, ze podstawg oceny okresowej jest ocena poszczegdlnych
grup obowigzkow, wedtug kryteriow i procedury przewidzianej w statucie szkoty
wyzszej. Wynika z tego, ze jest to podstawg do przyznania ostatecznej oceny
pozytywnej lub negatywnej. Przyznanie ostatecznej (jednej) oceny stanowi wiec
zakonczenie procesu oceny okresowej nauczyciela akademickiego. Brak
przyznania negatywnej oceny ostatecznej i rozwigzanie stosunku pracy z
mianowania za wypowiedzeniem, na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy, jedynie
z powodu otrzymania oceny negatywnej jednej grupy obowigzkoéw pracowniczych
nalezy kwalifikowac¢ jako naruszenie przepisu o wypowiadaniu stosunku pracy.
Przepis ten stanowi bowiem niewatpliwie nie o ocenie negatywnej jednej grupy

obowigzkdw, a 0 ocenie negatywnej ostatecznej.
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W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, nauczyciel akademicki
zachowuje uprawnienie do weryfikacji ostatecznej oceny negatywnej w
postepowaniu sgdowym takze w przypadku rozwigzania stosunku pracy na
podstawie art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o0 szkolnictwie
wyzszym. W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage na bardzo obszerne i
szczegotowe postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sgdem pierwszej
instancji, ktorego przedmiotem byto nie tylko zachowanie adekwatnej procedury,
lecz takze zapoznanie sie z oceng profesorow pozwanej uczelni. O ile bowiem
ocena dynamiki badan naukowych powddki mogta by¢ obiektywnie weryfikowana
przez impact factor, aktywnosc na zajeciach ze studentami — przez listy obecnosci,
o tyle ocena poziomu naukowych badan i publikacji z innej dziedziny niz prawo,
przekraczataby kompetencje sgdu. Powotywanie biegtych profesoréw z innych
uczelni (gdyby wniosek taki byt zgtoszony) do oceny pracy powddki mogtoby byc¢
ocenione jako naruszajgce prawo uczelni do autonomicznej oceny dokonan
naukowych doktora. W mys| bowiem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym, uczelnia jest autonomiczna we wszystkich
obszarach swojego dziatania na zasadach okreslonych w ustawie, natomiast
art. 132 ust. 2 stanowi, ze ceny dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni.
Jedynie wiec uczelniana komisja odwotawcza byta uprawniona do wydania
ostatecznej i relewantnej oceny. Ocena dorobku naukowego adiunkta, dokonana
przez profesora z innej uczelni, wymagataby odniesienia sie do niej pozwane;j
uczelni. W sprawie objetej skargg kasacyjng problem ten nie wystgpit.

Zdaniem Sadu Najwyzszego powoddka miata znaczgcy dorobek naukowy,
jednak nie ulega watpliwosci, ze w okresie kilkunastu lat przed rozwigzaniem
stosunku pracy nie obronita pracy habilitacyjnej (mimo pozostawania w 2014 r.
przez rok na ptatnym urlopie w tym celu), a w ocenie zdecydowanej wiekszosci
profesorow pozwanej uczelni nie bylo pomysinych rokowan w tej kwestii.
Konkludujgc, skarga kasacyjna nie przedstawia argumentow, ktore podwazatyby
prawidtowos¢ dwoch koncowych ocen negatywnych z 2015 r. oraz z 2016 r.
Przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 45 § 1 k.p. okazaty sie
bezzasadne — tym bardziej ze nie powigzano ich z naruszeniem art. 124 ust. 2

ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, stanowigcego
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podstawe decyzji pracodawcy, ani z art. 136 ust. 1 ustawy (w sprawach
dotyczacych stosunku pracy pracownikdéw uczelni, nieuregulowanych w ustawie,
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy).

Zgtoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 18%° § 1 k.p. przez
uznanie, ze powddka nie byta dyskryminowana w zakresie wynagrodzenia w
sytuacji, gdy pracodawca nie wykazat, ze kierowat sie obiektywnymi kryteriami,
przyznajgc powodce nizsze wynagrodzenie niz M. Z., nie zostat w uzasadnieniu
skargi uzasadniony. Na skutek tego nie mozna stwierdzi¢, jakiego okresu zarzut ten
dotyczy i jakie przepisy unormowan zaktadowych mogty by¢ naruszone. Zarzut nie
odnosi sie do ustalen zaskarzonego wyroku, z ktérych wynika, ze powodka nie
wykazata, aby wykonywata jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci jak
pracownik wynagradzany korzystniej. Sad uwzglednit to, Zze do zakresu
obowigzkéw dr n. med. M. Z. nalezata miedzy innymi koordynacja i nadzér
dziatalnosci dydaktycznej pracownikéw kliniki, uktadanie planow i grafikow zajeé ze
studentami dla wszystkich pracownikow dydaktycznych Kliniki. Powddka nie
wykazata, aby wykonywata podobne czynnosci. W sytuacji ogolnikowego
sprecyzowania tego zarzutu kasacyjnego nie byto podstaw do jego weryfikacji i
uwzglednienia.

Rowniez zarzuty procesowe skargi kasacyjnej nie sg uzasadnione. Powddka
nie zostata pozbawiona prawa do sgdu lub prawa do sgdowej weryfikacji
negatywnych ocen uczelnianych komisji odwotawczych, co zostato w wystarczajgcy
sposb6b przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlatego niestuszny
jest zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP w zwigzku z art. 4
ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym przez nieprawidtowg interpretacje pojecia
autonomii uczelni wyzszych oraz przyjecie, ze uczelniane komisje oceniajgce moga
w sposob arbitralny i dowolny przyznawa¢ oceny negatywne pracownikom bez
mozliwosci zbadania przez sgd merytorycznych podstaw dokonanej oceny. W
ocenie Sgdu Najwyzszego, mimo wielowgtkowego charakteru tych ocen, komisje
odwotawcze w sposob jednoznaczny dwukrotnie z rzedu ocenity prace powoddki
negatywnie. Ocena ta byta kompleksowa i obiektywna — uwzgledniajgca miedzy

innymi pozytywng ocene bezposredniego przetozonego powddki oraz wykonywanie
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przez nig pensum dydaktycznego. Biorgc jednak pod uwage, ze rowniez w 2012 r.
powodka otrzymata ocene negatywng, nie mozna przyjgc, ze koncowe oceny z
20151 2016 r. byty arbitralne.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r. w sprawie Il PK
73/18 (LEX nr 2686083) przypomniano, ze w sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie
uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych,
nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjag¢ za podstawe
faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wéwczas, by stanowisko to
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego. W razie
oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest,
aby - poza naruszeniem przepiséw proceduralnych - skarzgcy wykazat, ze
konsekwencje wadliwosci postepowania bylty tego rodzaju, iz ksztattowaty lub
wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy kasacyjne
pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane prawo
materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te wyznaczaja,
jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu (k.p.c.). W konsekwencji zarzuty podstawy procesowej nie mogg byc¢
dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktoérej
zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3982 § 3
k.p.c., w mys| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. W postepowaniu kasacyjnym
zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Taki sposéb wyktadni prowadzi do konkluzji, ze zawarty w skardze

kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
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niepowigzany w sposob adekwatny z przepisami prawa materialnego, nie mogt
zostac uwzgledniony w postepowaniu kasacyjnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddalit na
podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



