Sygn. akt | PK 109/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate ryczattdéw za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt IXPa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz powoda kwote 1.350 (jeden tysigc
trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 15 listopada 2017 r., po rozpoznaniu apelacji powoda J. J., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w J. IV Wydziatu Pracy z dnia 25 maja 2017 r. w pkt 1i 2 w ten
sposbb, ze zasgdzit od pozwanej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
na rzecz powoda tgczng kwote 21.455,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
w pozostatej czesci oddalit apelacje oraz orzekt o kosztach procesu.

W przedmiotowej sprawie bezsporne byto zatrudnienie powoda u pozwane;j

na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym oraz wykonywany



transport miedzynarodowy, podczas ktorego powdd nocowat w kabinie
prowadzonego samochodu ciezarowego. Zasady wyptaty Swiadczen z tytutu
podrozy stuzbowej okreslone zostaty w regulaminie wynagradzania pozwanej z
dnia 1 wrzesnia 2005 r. w § 13 oraz w zatgczniku nr 1 ,Zasady wynagradzania
kierowcow”. W szczegodlnosci § 8 zatgcznika regulowat wyptaty swiadczen z tytutu
podrézy stuzbowej, a jego pkt 4 zasady zwrotu kosztow noclegu.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze roszczenie powoda nie zastugiwato na
uwzglednienie, gdyz stanowito naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8
k.p. Sad ten miat na uwadze, ze wyptacane powodowi co miesigc diety miescity w
sobie zaréwno minimalng diete, jak i kwote ryczattu za nocleg. Odmienne
stanowisko zajgt Sad drugiej instancji, argumentujgc, ze strona pozwana nie
uregulowata prawidtowo zasad przyznawania zwrotu kosztow noclegow, dlatego
nalezato zastosowaé przepisy wykonawcze do art. 77° § 2 k.p. a powodowi
przystugiwat zwrot kosztéw noclegu w wysokosci okredlonej w § 9 ust. 1-3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
Strona pozwana nie kwestionowata pod wzgledem rachunkowym prawidtowosci
dokonanych przez powoda wyliczen naleznych mu ryczattéw za noclegi z tytutu
zagranicznych podrozy stuzbowych, ale merytoryczng zasadnos¢ roszczenia. Sad
drugiej instancji uznat, ze nie doszlo do naduzycia prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 8 k.p.c., poniewaz taki zarzut jest usprawiedliwiony tylko w
ekstremalnych sytuacjach, tj. w razie szczegdlnie razgcego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych lub obowigzujgcych przepisow prawa, co w przedmiotowej sprawie
nie zaszto. W konsekwencji Sgd drugiej instancji zmienit wyrok w czesci oddalajgcej
roszczenie o zaptate spornych ryczattéw, ktére zasgdzit w kwotach wymienionych w
wydanym wyroku, oddalajgc apelacje powoda w pozostatej czesci, tj. o zaptate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ze wzgledu na jego
regulaminowy ryczattowy wymiar.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: 1/ art. 382 k.p.c. przez
pominiecie zarzutdw pozwanej podniesionych przez Sgdem pierwszej instancji oraz
widocznych prima facie sprzecznosci w zebranym materiale dowodowym, ktérych
pominiecie wykluczato prawidtowe ustalenie stanu faktycznego, 2/ art. 775 § 3 w

zwigzku z art. 77° § 4 i 5 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze do



rozstrzygniecia niniejszej sprawy znajdg zastosowanie wprost przepisy § 9 ust. 1-3
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. bez uwzgledniania istotnych okolicznosci
sprawy wymagajgcych dokonania oceny wysokosci naleznego powodowi
Swiadczenia, 3/ § 9 ust. 1 - 3 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. przez
btedne zastosowanie i przyznanie ryczattu ,w wysokosci i kategorii nieznanej
przepisom prawa”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
twierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na prawidtowy osad sporu ze
wzgledu na nierozpoznanie zarzutow ,podniesionych przez pozwanego na etapie
postepowania przed sagdem | instancji” oraz bezpodstawne wydanie zaskarzonego
wyroku. Dlatego wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, a w razie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy rowniez kosztéw procesu przed Sgdem
drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest zgodnie z
art. 398* § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z przestankami tzw. ,przedsadu”, ktérego



przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko one podlegaja
badaniu na tym wstepnym etapie postepowania. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powinno zatem koncentrowac¢ sie na wykazaniu istnienia
takiej przestanki, przy czym tre$¢ tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, ale
konieczne jest wskazanie argumentaciji jurydyczne;.

We wnioskach o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata na
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz ,naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogty mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.)”. Tymczasem w ogolnikowym uzasadnieniu takich twierdzeh zabrakfo
precyzyjnych argumentow przekonujgcych za oczywistg zasadnoscig wniesionej
skargi. Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotata sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 382 k.p.c., bez wskazania,
jaki materiat lub dowody byty znaczace w przedmiotowej sprawie i zostaty
pominiete przez Sad drugiej instancji. W szczegdlnosci w skardze zabrakfo
zarzutdéw nieprzeprowadzenia konkretnych dowodow wymaganych do oczekiwanej
oceny rzekomo kwalifikowanego naruszenia art. 382 k.p.c., np. wskutek naruszenia
art. 217 § 3, art. 227 lub 378 § 1 k.p.c. W konsekwencji chybiony okazat sie ten
utomnie uzasadniony proceduralny zarzut kasacyjny.

Takze zarzut nierozpoznania zarzutu skarzgcej o nieprzerwaniu biegu
przedawnienia roszczen powoda byt chybiony z kilku przyczyn. Po pierwsze, zarzut
taki byt skierowany pod adresem Sagdu pierwszej instancji oraz nie byt podnoszony
w odpowiedzi pozwanej na apelacje powoda, przeto nie podlegat weryfikacji
kasacyjnej, ktéra stuzy wytgcznie kontroli orzekania Sagdu drugiej instancji. Po
drugie, skarzgca nie podata materialnoprawnej podstawy tego zakresu zaskarzenia.
W kohcu, bieg przedawnienia roszczeh przerwato sgdowe wezwanie do
ugodowego zaspokojenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), bez wzgledu na jego
potencjalnie nieprawidtowe doreczenie stronie przeciwnej (pozwanej). Roéwniez
zarzut ,nieprawidtowego okreslenia wartosci zgdania (jako naruszenie art. 358 § 1 i
2 kc)” byt skierowany pod adresem Sgdu pierwszej instancji, a ponadto nie zostat

wykazany jego istotny wptyw na dokonany osgd przedmiotu sporu.



Natomiast jurysdykcyjne kontrowersje dotyczgce orzekania o ryczattach za
noclegi odbyte w kabinie samochodu w transporcie miedzynarodowym nie ustaty po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15,
kwestionujgcego zgodnos¢ z Konstytucja RP ,kaskadowych” przepisow o
ryczattach za noclegi odbywane w kabinach samochoddéw przez kierowcow w
transporcie miedzynarodowym. Po wydaniu tego orzeczenia trybunalskiego i do
czasu ustanowienia nowych i precyzyjnych regulacji prawnych w spornym zakresie
rekompensat za ucigzliwosci nocowania kierowcéw w kabinach samochodéw nie
ma podstaw prawnych i uzasadnienia do oddalania w catosci roszczen kierowcow o
zasgdzenie od pracodawcéw spornych swiadczen z tytutu noclegéw odbywanych w
kabinie samochodu, poniewaz kierowcy ktoéry podczas nocnego odpoczynku
dziatajg w interesie pracodawcy, choéby przez sprawowanie ,pieczy” nad mieniem
pracodawcy, co moze niekiedy przeciwdziata¢ potencjalnemu zaborowi
powierzonego mu samochodu i przewozonego tadunku. Dlatego do czasu
legislacyjnej sanacji porzgdku prawnego w zakresach uznanych za
niekonstytucyjne w zreferowanym przez Sad drugiej instancji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy nadal orzeka¢ z uwzglednieniem uksztattowanej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164),
potwierdzit stanowisko, ze noclegi kierowcow zatrudnionych w miedzynarodowym
transporcie samochodowym w kabinach samochoddéw nie stanowig bezptatnego
wypoczynku, przeto wymagajg stosownej rekompensaty. Trzeba tez zwréci¢ uwage,
ze z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 18 lutego 2016 r., C-325/15, nie
tyle wynika, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym nie
przystugujg zadne nalezno$ci za noclegi w kabinie samochodu w transporcie
miedzynarodowym, ale ze prawo wspolnotowe, w tym art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia
Rady (EWG) ,nie stoi na przeszkodzie” krajowym regulacjom, ktore okres$lajg
warunki, w jakich kierowcy mogg domagacC sie zwrotu kosztow noclegow
wynikajgcych z dziatalnosci zawodowej przewoznika. Oznacza to, ze regulacje
wspoélnotowe nie wytgczajg ani nie modyfikujg krajowych przepiséw lub uktadowych,
regulaminowych lub umownych postanowien o przystugiwaniu spornych ryczattéw,

w tym nie zastepujg braku takich regulacji. W tym zakresie podkresla sie w



szczegolnosci, ze zaktadowe lub umowne regulacje prawne wytgczajgce obowigzek
pracodawcéw pokrywania kosztow noclegow kierowcow w miedzynarodowym
transporcie samochodowym w zwigzku z zapewnieniem im noclegéw w kabinach
pojazdow sg ,bezskuteczne i nie majg mocy prawnej” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., Ill PK 158/16, LEX nr 24502454).

Powyzsze oznacza, ze wyzej powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
nie moze by¢ wykorzystywany dla ostatecznego ani definitywnego negatywnego
osgdu spornych roszczen kierowcow, bo nadal w tym nadal ztozonym przedmiocie
licznych sporow o ryczalty za noclegi w miedzynarodowym transporcie
samochodowym wystepujg kontrowersje, ale nie zmienia sie stanowisko, ze
kierowca w transporcie samochodowym ma prawo do swiadczen zwigzanych z
odbywanymi noclegami w kabinach samochodow podczas wykonywania transportu
miedzynarodowego oraz to, ze sporne sSwiadczenia stanowig koszty pracy
obcigzajgce pracodawce. Sad Najwyzszy podtrzymuje ugruntowany poglad, ze
nocleg w kabinie samochodu nie jest rdwnoznaczny z zapewnieniem kierowcy
bezptatnego noclegu, wymaganym w standardzie wyzszym niz ,kabinowy”,
natomiast art. 8 ust. 2 i ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisbw odnoszgcych sie do transportu drogowego legalnosci, ani wyzej
powotany wyrok Trybunatu konstytucyjnego prawa do takiej rekompensaty nie
wytgczajg w catosci. Wprawdzie w sferze innej niz panstwowa lub samorzgdowa - o
wysokosci zwrotu kosztéw podrézy decyduje pracodawca prywatny, przy czym
ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ uzgodniony w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25%
limitu z rozporzgdzenia w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
[l PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Oznacza to dopuszczalnos¢ ustalenia w
regulacji zaktadowej lub umownej prawa pracy spornego ryczattu w kwocie nizszej

od 25% limitu kosztéw noclegu hotelowego za granica.



Tymczasem w spornym zakresie pozwany jedynie utrzymywat, ze
.wyptacana dieta byta wystarczajgca dla pokrycia wszystkich kosztow podrézy
stuzbowych, a zatem w kategoriach ekonomicznych wyptacane s$wiadczenie
spetniato swoje zadanie”, co nie zastugiwato na akceptacje wobec prawnego
rozrozniania diet przeznaczonych na utrzymanie i finansowanie potrzeb zwigzanych
oraz naleznosci za noclegi w transporcie miedzynarodowym. Brak precyzyjnych
regulacji zaktadowych okreslajgcych koszty nocowania zatrudnianych kierowcow
obcigzat skarzgcag, ktory ponadto nie wskazata na potencjalng potrzebe
,moderowania” wysokosci zasgdzonych ryczattow przez ich miarkowanie, z
uwzglednieniem standardu nocowania w kabinie konkretnego pojazdu, nad ktorym
piecze sprawuje kierowca takze podczas noclegu. Taki nurt judykatury dopuszcza
miarkowanie spornego ryczattu noclegowego ponizej 25% ryczattu wynikajgcego z
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
17 listopada 2016 r., Il PK 227/15, LEX nr 2180093 lub z 5 grudnia 2017 r., Il PK
286/16, LEX nr 2434444). W tej interpretacji, ryczatt za nocleg moze byc¢ nizszy niz
25% ryczattu ,powszechnego”, ale nie moze by¢ dowolnie niski, a zatem o jego
spornej wysokosci Sgd powinien orzec z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c.
Zasada ta jest pomocna na wypadek nieustalenia wysokosci spornych ryczattow za
noclegi lub w razie niepetnej czy nieprecyzyjnej regulacji regulaminowej lub
umownej, z ktérych miato wynika¢ sporne uprawnienie. W szczegolnosci, jezeli
sporne Swiadczenie nie zostato uregulowane w konkretnych kwotach, to moze byc¢
sgdownie orzeczone ponizej 25% hotelowego ryczattu takich kosztow (por. uchwate
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP
2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28). W przedmiotowej skardze zabrakto tego typu
potencjalnie adekwatnych zarzutéw kasacyjnych, przeto Sad Najwyzszy nie miat
podstaw prawnych do zweryfikowania bezpodstawnie zaskarzonego tylko co do
zasady wyroku, w tym nie bytlo argumentéw do odmiennego orzekania niz w
analogicznych sprawach z wudziatem skarzgcej spotki (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 19 grudnia 2017 r., | PK 246/16, LEX nr 2438316 lub 21 lutego
2019 r., I PK 252/17, LEX nr 2623753).



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzekajgc o naleznych powodowi kosztach

zastepstwa procesowego w zgodzie z art. 98 k.p.c.



