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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w P.
o odszkodowanie i zados¢uczynienie z tytutu choroby zawodowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. nie obciaza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje A. M.
w sprawie przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w
P. o odszkodowanie i zadoscuczynienie z tytutu choroby zawodowej, wniesiong od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 marca 2018 r.,, w ktérym oddalono
powodztwo.

Sad odwotawczy wskazat, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta
ocena czy pozwany pracodawca odpowiada za szkode w postaci zakazenia
powddki wirusem HCV na podstawie art. 415 k.c. Wystepujac z powddztwem o
odszkodowanie (art. 444 § 1 k.c.) i zadosCuczynienie pieniezne (art. 445 k.c.)
pracownik winien wykaza¢ (udowodni¢) wszystkie przestanki odpowiedzialnosci

odszkodowawczej pozwanego pracodawcy, a mianowicie: cigzgcg na pracodawcy



odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego (na zasadzie winy - np. art. 415
k.c. albo ryzyka - art. 435 k.c.); doznang krzywde; zwigzek przyczynowy miedzy
zdarzeniem powodujgcym rozstrdj zdrowia a powstaniem szkody. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwolit na
przypisanie winy pracodawcy w swietle art. 415 k.c. w zwigzku z art. 416 k.c. Sad
przyjat jako bezsporne wystgpienie u powoddki szkody w postaci choroby
zawodowej, opierajgc sie w tym zakresie na aktach postepowania
administracyjnego. Zaakcentowat, ze na potrzeby niniejszego postepowania
wigzgce i znaczace dla rozstrzygniecia jest wytgcznie ustalenie, ze u powodki
stwierdzono chorobe zawodowg, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chorob zawodowych, szczegotowych
zasad postepowania w sprawach zgtoszenia podejrzenia, rozpoznawania i
stwierdzenia choréb zawodowych oraz podmiotéw wiasciwych w tych sprawach.
Odnoszac sie do spornych przestanek odpowiedzialnosci, Sad Apelacyjny
wskazat na opinie biegtych sgdowych. Wynika z nich, Zze nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie w jakim czasie, w jakim miejscu oraz w jakich
okolicznosciach doszto do kontaktu wirusa WZW typu C z organizmem powodki.
Biegta specjalistka choréb zakaznych A. M. w swojej opinii wskazata, ze niemozliwe
jest okreslenie czasu, w ktérym mogto dojs¢ do zakazenia wirusem HCV. Mozliwe
jest jedynie wskazanie, ze do udokumentowania objawow zapalenia watroby doszto
w 2007 r., a w maju 2008 r. rozpoznano przewlekte zapalenie watroby typu C. Do
zakazenia powodki doszto najprawdopodobniej kilkanascie lat przed wykryciem
zakazenia. Hipotetycznie do zakazenia doszto podczas zabiegdéw potgczonych z
przerwaniem ciggtosci tkanek, a mianowicie: w marcu 1993 r. (zabieg tarczycy),
leczenie boléw stawowych potgczonych z iniekcja, zabiegow stomatologicznych. Z
kolei biegta B. D. w opinii uzupetniajgcej wskazata, ze jako przyczyne zakazenia u
powodki nalezy bra¢ pod uwage zabieg strumectomii w 1993 r. oraz prace
zawodowg w latach 1982-2009. Wprawdzie w ocenie tej biegtej najbardziej
prawdopodobne jest, iz do zakazenia powddki doszto w czasie wykonywania przez
nig obowigzkéw zawodowych, jednak réwnoczesnie nie jest wykluczone, ze
zrédtem zakazenia byt zabieg, ktoremu powddka byta poddana w 1993 r. (zabieg

strumectomii).



Oceniajgc przeprowadzone dowody Sgad odwotawczy uznat, ze nie dajg one
pewnych i niebudzgcych watpliwosci podstaw do przyjecia, ze zakazenie powodki
wirusem nastgpito w czasie pracy w pozwanym szpitalu. Prawdopodobienstwo
zakazenia, nawet w bardzo wysokim stopniu, wynikajgce z faktu pracy w narazeniu
na to zakazenie, nie wystarcza do przyjecia odpowiedzialnosci pracodawcy za
szkode w rozumieniu art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z twierdzeniami apelujgcej, iz wina po stronie
pozwanej placowki zostata wyczerpana poprzez niezapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy, albowiem okolicznos¢ ta nie zostata przez powodke
udowodniona. W rezultacie, zdaniem Sadu odwotawczego, brak jest przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 416 k.c.
w zw. z art. 300 k.p., poniewaz nie mozna mu przypisa¢ ani bezprawnosci dziatania
(zaniechania), ani winy chocby w postaci nieumysinej. Nie zostato wykazane, ze
pracodawca nie zapewnit bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w
zaktadzie pracy. Przeciwnie, materiat dowodowy pozwolit ustalic, ze pozwany
wyposazyt pracownikow w srodki ochrony indywidualnej (rekawiczki), odpowiednie
narzedzia pracy (torby pielegniarskie), stosowat sprzet medyczny jednorazowego
uzytku, organizowat szkolenia w przedmiocie profilaktyki przeciwzakazeniowej, a z
czasem wprowadzit odpowiednie procedury postepowania. Nadto uchybien
pracodawcy nie odnotowata wydajgcg w sprawie opinie biegta sgdowa do spraw
choréb zakaznych. Sad odwofawczy ustalit, ze pozwany pracodawca podijat
wszelkie dostepne mu Srodki, aby zapobiec narazeniu pracownikédw na zakazenie
sie wirusowym zapaleniem watroby, co wyklucza przypisanie mu winy.

Z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego nie zgodzita sie powddka, w skardze
kasacyjnej zarzucita naruszenie: art. 415 k.c., art. 207 k.p., art. 222* k.p. oraz 227
K.p.; art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Powodka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w jej
ocenie wystepujg przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to jest istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem
skarzgcej w sprawie:

a) wystepujg istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)

dotyczace wyktadni art. 415 k.c., w szczegdlnosci wskazanie czy przepis ten



nakazuje powigzanie konkretnego dziatania bgdz zaniechania pozwanego i podanie
podstawy prawnej naruszen, ktorych sie dopuscit, czy wystarczajgce jest wskazanie
wszystkich uchybien ktorych dopuscit sie pozwany a ktére ostatecznie doprowadzity
do powstania szkody po stronie powodki, to jest zakazenie powddki wirusem HCV;
b) istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci i
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) w szczegdlnosci
art. 415 k.c. budzgcego powazne watpliwosci i wywotujgce rozbieznosci w
orzecznictwie czego przyktadem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w (...), sygnatura
akt 1 ACa (...), ktoéry wskazuje, iz zawinione uchybienia pracodawcy w zakresie
bezpieczenstwa pracy, pozostajgce w zwigzku przyczynowym z zaistniatg szkodg
mogq prowadzi¢ do ziszczenia sie dyspozycji art. 415 k.c. Przy czym naruszenie
obowigzkéw pracodawcy w zakresie bhp moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy

pracodawcy nie mozna zarzuci¢ naruszenia przepisu prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Staje sie to zrozumiate, jesli skonfrontuje sie wigzgce dla Sgdu Najwyzszego
ustalenia faktyczne w zakresie winy i bezprawnosci z przedstawionymi przez
powodke przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skoro wedtug
tych ustalen nie jest mozliwe uznanie, Zze stwierdzona u powddki choroba powstata
w trakcie pracy (przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych), to wyjasnianie
istotnego  zagadnienia prawnego i dokonywanie  wykfadni  przepisu
materialnoprawnego nie wptynie na wynik sprawy. Staje sie to zrozumiate, gdy
uwzgledni sig, ze czym innym jest sfera faktéw, a czym innym sfera prawa. Skoro
aspekt faktyczny wyklucza zasadnosc¢ roszczenia (bo nie sposdb powigzac choroby
ze Swiadczong pracg), to bez wzgledu na kierunek interpretacji przepisu prawa
materialnego i tak skarga kasacyjna skazana jest na niepowodzenie.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualnej
sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty

za potrzebg rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we



wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga, jak rowniez muszg by¢ adekwatne
do podstaw kasacyjnych, na ktorych skarga zostata skonstruowana. Takie
stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sgd Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu
niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedac przy tym zwigzanym
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 1i 2 k.p.c.). W rezultacie, potrzeba wyjasnienia zagadnienia prawnego,
czy dokonania wyktadni przepisu muszg wystgpi¢ ,w sprawie”, co oznacza, ze ich
przesadzenie moze zawazyC na wyniku sprawy. Skoro tak nie jest, bo ustalony w
sprawie stan faktyczny wyklucza odpowiedzialnos¢ pozwanego, to zagadnienie to
(jak réwniez potrzeba wyktadni przepisu) nie stanowi przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia
2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Innymi stowy

istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra



powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy
mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznaé¢ je Sgd Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13). Problem przedstawiony jako istotne
zagadnienie prawne nie moze sprowadzac sie do zwyktej wykfadni i stosowania
prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2009 r., 1l UK
90/08, LEX nr 707909, oraz z dnia 8 wrze$nia 2008 r., Il UK 55/08, niepublikowane)
ani sprowadza¢ sie do watpliwosci skarzgcego odnosnie do prawidtowosci
rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).

W rozpoznawanej sprawie sformutowane przez skarzgcg zagadnienia nie
spetniajg wymogow przedstawionych powyzej. Powddka nie przeanalizowata
postawionego zagadnienia prawnego. Jego tres¢ abstrahuje od brzemienia
przepisu. Braki te sprawiajg, ze trudno uznac¢ za istotne zagadnienie, ktére
sprowadza sie do pytania czy przepis art. 415 k.c. nakazuje powigzanie
konkretnego dziatania bgdz zaniechania pozwanego i podanie podstawy prawnej
naruszen, ktorych sie dopuscit, czy wystarczajgce jest wskazanie wszystkich
uchybien ktérych dopuscit sie pozwany a ktore ostatecznie doprowadzity do
powstania szkody po stronie powddki, to jest zakazenia powddki wirusem HCV.
Przy odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. znaczenie ma kumulatywne spetnienie
przestanek odpowiedzialnosci. Sg nimi bezprawnos¢, wina, szkoda i zwigzek
przyczynowy. Oznacza to, ze o odpowiedzialnosci pracodawcy nie sSwiadczy
,powigzanie konkretnego dziatania bgdz zaniechania pozwanego i podanie
podstawy prawnej naruszen, ktérych sie dopuscit’, gdyz okolicznosci te nie sg
wystarczajgce do spetnienia przestanek z art. 415 k.c. Kwalifikacja ta rowniez nie

zachodzi w razie wskazania ,wszystkich uchybien ktérych dopuscit sie pozwany, a



ktore ostatecznie doprowadzity do powstania szkody”. Z przeprowadzonej
prezentacji wynika, Ze zgtoszone zagadnienie prawne, nie dos¢, ze nie
koresponduje z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, to jeszcze nie
znajduje odzwierciedlenia w tresci przepisu.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie saddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Powofanie
sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje
zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX
nr 2496319).

Znajgc przedstawione wymogi staje sie jasne, ze w sprawie nie wystgpita
przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Powddka nie wyjasnita bowiem na czym owe
powazne watpliwosci i rozbieznosci przy wyktadni art. 415 k.c. miaty by polegac, jak
réwniez nie przedstawita judykatéw swiadczgcych o istnieniu kontrowersji (warunku
tego nie spetnia powotanie sie na jeden wyrok, ktérego teza, po pierwsze, nie jest
kontrowersyjna, a po drugie, nie wiadomo jakie ma znaczenie dla sprawy w obliczu
poczynionych ustalen faktycznych).

Rowniez w sprawie nie doszto do ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Powodka nie wskazata na czym oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
polega. Sgd Najwyzszy nie widzi zatem podstaw do wyreczania strony w tym
zakresie i szczegotowego rozwazania podstaw skargi, co moze mie¢ miejsce
dopiero w razie przyjecia jej do rozpoznania.

Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.
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