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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa W. U.

przeciwko J. S.A. w S.

o rente wyrbwnawczg,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
5 wrzes$nia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt IXPa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda 1.350 zt (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd W. U. domagat sie od J. S.A. w S. kwoty 47.408,13 zt z odsetkami
ustawowymi tytutem renty.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. oddalit powddztwo.
Ustalit nastepujgce fakty. Powod legitymuje sie wyksztatceniem zawodowym
w profesji murarz - tynkarz. Poczatkowo pracowat w wyuczonym zawodzie.
W okresie od 21 kwietnia 1986 r. do 31 marca 2000 r. byt zatrudniony w pozwanej
spétce w petnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo, w okresie od 21 kwietnia
1986 r. do 30 kwietnia 1988 r. jako tadowacz pod ziemig, nastepnie od 1 maja
1988 r. do 5 maja 1991 r. jako gornik pod ziemig, w dalszej kolejnosci od 6 maja
1991 r. do 9 marca 1997 r. jako gornik strzatowy pod ziemig oraz w okresie
od 10 marca 1997 r. do 31 marca 2000 r. jako rewident strazy przemystowej
na powierzchni. Stosunek pracy powoda ustat w wyniku wypowiedzenia
przez zaktad w trybie ustawowym na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku
z likwidacjg strazy przemystowe;.

W. U. w okresie od 8 marca 1997 r. do 31 lipca 2012 r. pobierat rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg - chorobg skory
stwierdzong decyzjg Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego w R..

W dniu 30 lipca 2010 r. powdéd W. U. i pozwana J. w S. podpisali ugode
namocy ktorej pozwana zobowigzata sie do wyptaty powodowi
renty wyrbwnawczej.

Lekarz orzecznik ZUS badajgc powoda w dniu 11 czerwca 2012 r. uznat, ze
nie jest on niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Nastepnie Komisja
Lekarska ZUS w dniu 13 lipca 2012 r. wydata orzeczenie, w ktéorym uznat, ze
powdd nie jest niezdolny do pracy i nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg. W rezultacie, decyzjg z dnia 24 lipca 2012 r. organ rentowy odmowit
powodowi prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg na dalszy okres, to jest od dnia 1 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w K.
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt X U [...] oddalit
odwotanie W. U.. Sad pierwszej instancji ustalit tez, Zze hipotetyczna emerytura
powoda wyniostaby 4.309,83 zt.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.



Wskazat, ze u podstaw zgdania pozwu lezy hipotetyczne zatozenie, iz gdyby powdd
nie byt niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, to w okresie tej
niezdolnosci nabytby prawo do emerytury gorniczej, a zatem bez znaczenia jest to
czy po nabyciu tego prawa jest on nadal niezdolny do pracy. Sad zauwazyt
réwniez, ze dochodzone roszczenie znajduje oparcie w art. 435 k.c. oraz 444 k.c.
Strona powodowa wywodzi wiec swoje roszczenie z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkode wyrzgdzong przez pozwang. W tym zakresie, Sad
podniost, ze choroba zawodowa czynita powoda czesciowo niezdolnym do pracy
w okresie do 31 lipca 2012 r. Roszczenie dotyczy zas okresu po tej dacie, gdy
powdd odzyskat zdolnos¢ do pracy. Powddztwo mogto byé zatem oceniane
wramach art. 444 § 2 k.c. z uwagi na zmniejszenie widokdw na przysztosc.
W ocenie Sgdu Rejonowego, trwaty charakter uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia jest warunkiem powstania prawa do renty. Jezeli ustanie tych skutkow
mozna ustali¢ w miare dokfadnie, to renta moze by¢ ograniczona czasowo.
W przeciwnym razie mozliwe jest tylko uchylenie lub zmiana wysokosci renty
zasgdzonej bez czasowego ograniczenia na podstawie art. 907 § 2 k.c.
Jesli nastepstwa, o ktorych mowa w art. 444 § 1 k.c. sg chwilowe, to wéwczas
wchodzi w rachube odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c. Zdaniem Sgdu § 2 art. 444
Kodeksu cywilnego odnosi sie niewatpliwe do tresci § 1 tego artykutu, w ktérym
mowa, ze ,w razie uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia” naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Istnienie zatem
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowie warunkuje prawo do Zzgdania renty.
Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze u powoda nie wystepuje trwaty
rozstroj zdrowia spowodowany chorobg zawodowg. Aktualnie, jak i w okresie
za ktory dochodzona jest renta, powdd pozostaje w petni zdolny do pracy.
Brak jest zatem zasadniczej przestanki do zasgdzenia renty wyréwnawczej jakg jest
rozstrdj zdrowia.

Sad Rejonowy zwrécit takze uwage, ze powdd ogranicza ,widoki
na przyszto$¢” wytgcznie do emerytury goérniczej. Nie zauwaza jednak, ze
rzeczywiste nabycie emerytury gérniczej wigzato by sie dla niego z okresem
co najmniej 25 lat ciezkiej pracy na kopalni pod ziemig, a zatem pracy w warunkach

szczegolnych. Praca taka dlatego korzysta z uprzywilejowania w zakresie prawa



do nabycia emerytury, iz co do zasady jej negatywny wptyw na zdrowie
pracownikow jest znaczny. Wobec czego, osoba ktéra przepracuje 25 lat w tychze
warunkach, zazwyczaj nie jest juz zdolna do dalszej ciezkiej pracy pod wzgledem
zdrowotnym. Rzeczony okres pracy pod ziemig ma bowiem co do zasady bardzo
niekorzystny wptyw na zdrowie. W sytuacji powoda przepracowat on w warunkach
szczegolnych jedynie okoto 10 lat. Pozostaty okres jest tzw. okresem
hipotetycznym. Zatem aktualnie powdd zachowat zdrowie i sity niezbedne
do dalszej pracy, czego nie mozna powiedzieC o osobach, ktére faktycznie
pracowaty w warunkach szczegdlnych przez okres lat 25. Powdd jest w tym
zakresie w sytuacji obiektywnie korzystniejszej niz emeryt gérniczy. Ma on nadal
mozliwosci zarobkowe i winien z nich korzystac. Wczesniejsza emerytura jest
bowiem dla gérnika nie tyle przywilejem co rekompensatg za utracone podczas
ciezkiej pracy w warunkach szczegolnych zdrowie i zapobiega¢ ma jego dalszemu
pogarszaniu. Organizm powoda nie doznat zas uszczerbku, ktory przecietnie
doznaje osoba majgca za sobg 25 lat pracy w warunkach szczegolnych jako gornik.
Powod wiec w tym zakresie ma lepsze widoki na przysztosc.

Na skutek tych rozwazan, Sgd Rejonowy konkludowat, Ze powdd wprawdzie
nie uzyskat hipotetycznej emerytury, ale jego organizm jednocze$nie nie doznat
wyczerpania podczas pracy w warunkach szczegolnych jako gornik. Powdd winien
zatem wykorzysta¢ swe zachowane mozliwosci zarobkowe i dgzy¢ do zmniejszenia
szkody jakg widzi on w swoim potozeniu.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. zmienit
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji i zasadzit na rzecz powoda dochodzona
kwote. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 435 k.c. i art. 444 § 1i § 2 k.c.
Podkreslit, ze pozwana zawierajgc z powodem ugode w dniu 30 lipca 2010 r.
przyjeta na siebie odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzenia w postaci wystgpienia
u powoda choroby zawodowej - choroby skory, a szkodg wyniklg z powodu tego
rozstroju zdrowia powoda jest brak uprawnien powoda do emerytury gornicze;.
Okoliczno$¢, ze powodd odzyskat zdolnosé do pracy w sierpniu 2012 r. w zaden
sposOb nie przesgdza o tym, ze pozwana nie jest zobowigzana wyréwnywac
szkode, gdy ona po stronie powoda niewatpliwie wystepuje w postaci braku prawa

do gorniczej emerytury. Sgd Okregowy przyjat bowiem, ze gdyby nie wystgpita



wskazana choroba zawodowa, powod dalej pracowatby u pozwanej jako gérnik
pod ziemig, a tym samym wypracowatby wymagane lata pracy gorniczej wymagane
przy ustalaniu uprawnien do emerytury gorniczej. Gtoszgc powyzsze tezy
Sad odwotawczy odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2010 r., | PK 47/10, i z dnia 17 maja 2007 r., | UK 350/06. Kierujgc sie
stanowiskiem wyrazonym w tych judykatach, Sad odwotawczy uznat, ze powod
nie ma obowigzku podjecia pracy w celu zmniejszenia rozmiaru szkody. Nie ulega
tez watpliwosci, iz pomiedzy majgtkowg szkodg powoda w postaci hipotetycznej
emerytury goérniczej, jakg powdd mogtby osiggngé, gdyby szkody mu
nie wyrzadzono, a chorobg zawodowsg istniej zwigzek przyczynowy.

W rezultacie, Sad odwotawczy uznat, Zze powodowi nalezy sie
skapitalizowana renta wyréwnawcza za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 30 czerwca
2013 r., wynoszgca 47.408,13 zt (11 x 4.309,83 zt).

Skarge kasacyjng wywiodta pozwana spotka. Zaskarzyta wyrok w cato$ci,
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 444 § 1i § 2
k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361§ 11§ 2 k.c. w zw. z art. 362
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich nieprawidtowg wyktadnie i zastosowanie,
a to poprzez:

- btedne przyjecie, iz szkoda powoda moze wyrazac sie w utracie swiadczen
odpowiadajgcych hipotetycznej emeryturze gorniczej, ktérg mogitby uzyskiwac,
gdyby nie choroba zawodowa, podczas gdy powdd odzyskat zdolnosc
do wykonywania pracy zawodowej,

- btedne przyjecie, iz renta wyréwnawcza jest Swiadczeniem naleznym nawet
wowczas gdy odpadta przestanka utraty catkowitej lub czesciowej zdolnosci
do pracy poszkodowanego, a wiec w sytuacji, w ktérej widoki na przysztosc
poszkodowanego ulegty poprawie a nie pogorszeniu,

- btedne przyjecie, iz szkoda pozwanego w postaci utraconej hipotetycznej
emerytury gorniczej pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z chorobg
zawodowsg i jest normalnym nastepstwem choroby zawodowej,

- brak uwzglednienia, iz powdd co najmniej przyczynit sie do szkody i korekty
zgdania powoda poprzez ius moderandi.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, pozwana domagata sie uchylenia



wyroku Sadu Okregowego w G. w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z pozostawieniem temu Sgadowi orzeczenia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. Zwazywszy na podstawe prawng
rozstrzygniecia, a takze zestaw przepisOw wskazanych w skardze kasacyjnej,
istotna w sprawie jest tylko jedna okoliczno$¢. Sprowadza sie ona do pytania, czy
odzyskanie przez powoda zdolnosci do pracy ma wplyw na wynik sprawy.
Inaczej ujmujgc problem, sporne pozostaje, czy hipotetyczna emerytura gornicza
moze stanowi¢ wytgczny punkt odniesienia dla wysokosci renty z art. 444 § 2 k.c.

Wstepnie nalezy zaznaczyé, Zze przywotane przez Sad odwotawczy
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego nie sg catkiem miarodajne, gdyz dotyczg sytuaciji,
w ktorej poszkodowany nadal pozostaje niezdolny do pracy.

Spostrzezenie to moze stanowi¢ odpowiedni punkt wyjscia do interpretacji
art. 444 § 1i 2 k.c. W paragrafie pierwszym tego przepisu zestawiono ,uszkodzenie
ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia” ze szkodg. Oznacza to, ze przez pryzmat
pierwszego czynnika ocenia sie rodzaj powstatej szkody. O ile nie jest trudno
wskaza¢ i zdefiniowa¢ zdarzenie sprawcze, o tyle ustawodawca jedynie
przyktadowo wymienia mozliwe nastepstwa. W tym znaczeniu nalezy odczytywac
stwierdzenie, ze ,naprawienie szkody obejmuje wszystkie wynikte z tego koszty”,
jak roéwniez, ze zobowigzany ma ,wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty
leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalidg, takze sume potrzebng na koszty
przygotowania do innego zawodu”. Wskazania te nie oznaczajg bynajmniej, ze
uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia nie mogg wygenerowac innego
rodzaju szkody. Mozna sie o tym przekonac¢ po zapoznaniu sie z art. 444 § 2 k.c.
Utracenie (catkowicie lub czesciowo) zdolnosci do pracy, zwiekszenie potrzeb
i zmniejszenie widokéw na przysztos¢ obrazujg konsekwencje uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia. Z zestawienia tego wynikajg co najmniej dwa wnioski.

Po pierwsze, nie ma watpliwosci, ze kazdy z wymienionych w przepisie

objawéw ma charakter samoistny. W rezultacie, nie trzeba utraci¢ zdolnosc¢



do pracy aby dochodzi¢ renty z racji ,zwiekszenia potrzeb” lub ,zmniejszenia
widokow na przysztos¢”. W tym zakresie trzeba zauwazy¢, ze ,uszkodzenie ciata
lub wywotanie rozstroju zdrowia” nie jest tozsame z utraceniem zdolnosci do pracy.
Pierwsze zwrot jest pojemniejszy. Nie w kazdym przypadku uszkodzenie ciata
lub wywotanie rozstroju zdrowia skutkuje naruszeniem zdolnosci do zarobkowania.
Daje to podstawe sgdzi¢, ze zdarzenia te wywotujg réwniez inne konsekwencje
opisane w art. 444 § 2 k.c., takie jak zwiekszenie potrzeb, czy zmniejszenie
widokow na przysziosc. Nie jest zatem przypadkiem, ze konsekwencje te w art. 444
§ 2 k.c. zostaty od utraty zdolnosci do pracy oddzielone zwrotem ,albo”.
Oznacza to, ze renty moze dochodzi¢ poszkodowany, ktory nie stat sie niezdolny
do pracy. Wnioskujgc a maiori ad minus staje sie jasne, ze renty z art. 444 § 2 k.c.
moze dochodzi¢ rowniez osoba, ktéra byta niezdolna do pracy. W tym wypadku
musi jednak wykazac, ze zmniejszyly sie jej widoki na przysztos¢ (zwiekszyty sie jej
potrzeby).

Po drugie, relacja zachodzgca miedzy § 1 i § 2 art. 444 k.c. pozwala
twierdzi¢, ze wolg ustawodawcy jest mozliwie najszersze zrekompensowanie
szkody wyrzgdzonej przez uszkodzenie ciata lub rozstroj zdrowia. Tendencja ta jest
zrozumiata, jesli wezmie sie pod uwage, ze aspekt ,zdrowotny” nalezy
do najwazniejszych débr cziowieka. W rezultacie, naprawienie wynikiej stgd szkody
nie moze bycC limitowane kwotowo lub ograniczane rodzajowo. W tym kontekscie
trzeba odczytywac zwrot ,widoki na przyszto$¢”.

Dotychczasowe rozwazania doprowadzajg do zasadniczego w sprawie
pytania. Chodzi o to, czy warto$s¢ hipotetycznej emerytury goérniczej (ktérg
wypracowatby powodd, gdyby nie stat sie niezdolny do pracy) mozna postrzegaé
w kategorii szkody. Na pytanie to w orzecznictwie odpowiedziano twierdzgco.
W przywotanych przez Sgd Okregowy wyrokach Sgdu Najwyzszego stwierdzono,
ze renta wyrébwnawcza gornika, ktory w wyniku wypadku przy pracy utracit zdolnos¢
do wykonywania pracy w swoim zawodzie, powinna, po osiggnieciu przez tego
gornika wieku emerytalnego, stanowi¢ réznice miedzy emerytura, jakg uzyskatby
po przepracowaniu wymaganego okresu, a rentg wypadkowg z ubezpieczenia
spotecznego. Znaczy to tyle, ze w przypadku gornika szkodg jest niemoznosc

zarobkowania, ale takze niemozliwos¢ uzyskania preferencyjnego swiadczenia



emerytalnego. Wzorzec ten zostat przedstawiony w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2007 r., | UK 350/06, LEX nr 294999 i z dnia 23 listopada 2010 r.,
| PK 47/10, LEX nr 707403. Wskazano w nim, ze utrata mozliwosci przepracowania
w charakterze goérnika catego wymaganego do przyznania emerytury gorniczej
okresu jest nastepstwem czynu niedozwolonego strony pozwanej, ktéra za szkode
w tym zakresie odpowiada w petnej wysokosci. Po osiggnieciu wieku emerytalnego
przez gornika, ktéry w wyniku wypadku przy pracy utracit zdolno$¢ do wykonywania
pracy w tym zawodzie, renta wyrownawcza powinna stanowi¢ roznice
miedzy emeryturg, jakg uzyskatby po przepracowaniu wymaganego okresu, a rentg
wypadkowg z ubezpieczenia spotecznego. Te samg zasade stosuje sie
w przypadku uptywu od daty podjecia zatrudnienia w charakterze gornika okresu
uprawniajgcego do emerytury, bez wzgledu na wiek. We wskazanych wypadkach
renty nie pomniejsza sie¢ o wynagrodzenie, ktore pracownik moze uzyskac,
wykorzystujgc ograniczong zdolno$¢ do pracy.

Podstawg prawng wskazanych twierdzen byt art. 444 § 2 k.c. Sgd Najwyzszy
nie rozwazat jednak, czy podstawg do tego rodzaju przyjecia byta ,utrata zdolnosci
do pracy’, czy tez ,zwiekszenie potrzeb” lub ,zmniejszenie widokéw powodzenia
na przyszto$¢”. Wynikato to z tego, ze podsadni nadal (w momencie hipotetycznego
spetnienia warunkéw emerytalnych) byli niezdolni do pracy. W rozpoznawanej
sprawie jest odmiennie, co skrzetnie odnotowata pozwana w podstawach
skargi kasacyjnej. Pozostaje zatem rozwazy¢, czy przedmiotowy przypadek ten
nalezy oceni¢ odmiennie. W tym miejscu doda¢ nalezy, ze hipotetyczne prawo
do emerytury powdd uzyskat jeszcze w okresie, gdy byt niezdolny do pracy
w zwigzku ze stwierdzong chorobg zawodowa.

Powszechnie przyjmuje sie, ze pojecie ,zmniejszenie widokow
na przyszto$¢” obejmuje korzysci majgtkowe, ktére poszkodowany, dzieki swoim
indywidualnym wtasciwosciom, mogtby przy petnej sprawnosci organizmu
osiggngc. Biorgc za wyznacznik ten model, staje sie oczywiste, ze wystgpienie
u powoda choroby zawodowej, a takze zwigzana z nig niezdolno$¢ do pracy,
uniemozliwity mu spetnienie warunkéw do emerytury gorniczej z art. 50e ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W tym objawia sie ,zmniejszenie widokdw na przyszios¢”, o ktorych mowa



w art. 444 § 2 k.c. Odzyskanie przez powoda zdolnosci do pracy nie uniemozliwia
zatem zastosowanie tej podstawy prawnej. Nie ma tez racji skarzacy, gdy twierdzi,
ze szkoda pozwanego w postaci utraconej hipotetycznej emerytury gorniczej
nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym 2z chorobg zawodows.
Brak jakichkolwiek danych pozwalajgcych stwierdzi¢, ze powdd nie wypracowatby
emerytury gorniczej, gdyby nie doszto do wystgpienia choroby zawodowe;j.

Sumg dotychczasowych rozwazan jest stwierdzenie, ze w sprawie doszto
do wykazania odpowiedzialno$ci pozwanej. Inng rzeczg jest wysokos¢ szkody.
Punktem wyjScia pozostaje wysoko$¢ hipotetycznej emerytury. W ocenie
pozwanego zasadne jest zmodyfikowanie tej wartosci, gdyz powodd przyczynit sie
do jej powstania. Spojrzenie to nie jest prawidtowe, co staje sie zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze z chwilg uzyskania prawa do emerytury (do czego
nie doszto z uwagi na chorobe zawodowg, za ktéra odpowiada pozwana)
powdd bytby  zwolniony z obowigzku zdobywania S$rodkow  utrzymania.
Dlatego (na co zwrdcit juz uwage Sad Najwyzszy w przywotanych orzeczeniach)
od tego momentu renty nie pomniejsza sie o wynagrodzenie, ktére pracownik moze
uzyskac, wykorzystujgc ograniczong zdolnos¢ do pracy. Nie ma powodu aby
zasade te nie stosowac w przypadku, gdy uprawniony odzyskat zdolno$¢ do pracy.

Kierujgc sie podanymi racjami, Sad Najwyzszy uznat podstawy skargi
kasacyjnej za niezasadne i na podstawie art. 398 i art. 98 § 1 oraz art. 99 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



