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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko M. W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka J. S. wniosta o zasgdzenie od pozwanej M. W. kwoty 10.000 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwana domagata sie oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w C. oddalit powodztwo
oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.214 zt tytutem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez radce prawnego
J. G.

Sad Rejonowy ustalit, Ze pozwana byta zatrudniona u powodki od sierpnia
2014 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku sprzedawcy - kasjera. Prace
wykonywata w sklepie potozonym w S. W placéwce tej oprécz pozwanej byty
zatrudnione jeszcze dwie inne osoby: M. K. i I. K.

W 2015 r. cérka powodki podczas pobytu w sklepie zauwazyta lezgcg kartke,
na ktérej byly wypisane sumy pieniedzy. Zapytata pozwang, ktora pracowata w tym
czasie w sklepie, co to za kartka. Pozwana stwierdzita, ze sg to zakupy innej
pracownicy. Nastepnie pogniotta kartke i wrzucita do kosza. Corka powodki wyjeta
kartke z kosza i poinformowata o tym powddke, ktora zaczeta obserwowaé
monitoring. Powodka przeglagdata monitoring z sierpnia 2015 r. i zauwazyta, ze nie
kazdy klient byt obstugiwany przez pozwang za posrednictwem kasy, a z kasy nie
zawsze wychodzit paragon mimo skasowania klienta. | tak w dniu 8 sierpnia 2015 r.
pozwana pracowata na rannej zmianie. O godzinie 7.39 i 10.30, podczas
obstugiwania klienta, z kasy fiskalnej nie wyszedt paragon. O godzinie 11.13
obstugujac klienta, pozwana nie zarejestrowata operacji na kasie.

W dniu 29 sierpnia 2015 r. pozwana pracowata na zmianie od godziny 14.00.
Okoto godziny 19-tej do sklepu przyjechata powddka z mezem i M. K. Po
sprawdzeniu stanu kasy przez M. K., powédka poprosita pozwang na zaplecze. W
tym samym czasie mgz powddki znalazt pod kartonem ze $mieciami 100 zt. Stan
kasy zgadzat sie. Z uwagi na fakt, ze M. K. musiata opusci¢ sklep, powoddka
zadzwonita do |. K., informujgc, ze przytapali pozwang na kradziezy i poprosita
pracownice o przybycie do sklepu i obstugiwanie klientéw. Na zapleczu powddka
wigczyta laptop z zapisem monitoringu rejestrujgcego prace pozwanej. Chciata
pokazac pozwanej, ze nie wbija towardéw na kase fiskalng. Pozwana zapewniata, ze
kasuje wszystkie operacje. Powddka zadzwonita do dzielnicowego i poprosita go,
by poinformowat pozwang, jakie sankcje karne grozg za kradziez. Po tej rozmowie

telefonicznej i dalszej rozmowie z powodka, pozwana przyznata sie do winy.



Nastepnie powodka zadzwonita do E.S., by pomogta sformutowal tresc
oSwiadczenia, ktére podyktowata pozwanej. W momencie, gdy pozwana
sporzadzajgc oswiadczenie doszta do wskazania wysokos$ci skradzionej kwoty, na
pytanie powddki podata, ze byto to 500 zt lub 1.000 zt. Wéwczas powddka zaczeta
sie Smiac i stwierdzita, Zze to jest klamstwo oraz by pozwana nie robita z niej ,gtupka”
I powiedziata prawde. Zapytata sie pozwanej, czy byta to kwota 10.000 zt, 20.000 =z,
czy tez 30.000 zt. Pozwana stwierdzita, ze byta to kwota 10.000 zi, poniewaz byta
to najnizsza z sum zaproponowanych przez powodke. Takg kwote wpisata w tresci
oSwiadczenia. Pozwana pod dyktando powddki napisata oswiadczenie o
nastepujgcej tresci: ,ja M. W., zamieszkata ul. B., zatrudniona w sklepie u J. S.,
przyznaje sie, iz ukradtam z kasy 10.000 zi. Zobowigzuje sie oddac¢ catg kwote,
ktérg nieprawnie zabratam, w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r. z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci’. Powddka zapytata, od
kiedy trwat ow proceder, ale pozwana nie dafta jednoznacznej odpowiedzi.
Twierdzita, ze robita to od miesigca, od poét roku. Tlumaczyta, ze musiata pomagac
rodzicom. Na pytanie, w jaki sposob odda pienigdze, odpowiedziata, ze wezmie
kredyt. Na poczet zadtuzenia powddka potrgcita wynagrodzenie pozwanej za
sierpien 2015 r. Po sporzadzeniu oswiadczenia, powddka wyszta z zaplecza i
poprosita |. K., ktéra w tym czasie obstugiwata kase, o podpisanie oswiadczenia dla
potwierdzenia, ze zostato ono sporzgadzone w tym dniu. Po podpisaniu
o$wiadczenia powddka wrdcita na zaplecze. Po pewnym czasie z zaplecza wyszia
pozwana i opuscita sklep. Podczas pobytu powddki i pozwanej na zapleczu, mgz
powodki przebywat na sali sprzedazy. Nie blokowat wejscia do zaplecza. Powddka
podczas rozmowy z pozwang nhie podnosita gtosu, jednak byta zdenerwowana.
Pozwana réwniez byta zdenerwowana, ptakata. Pismem z dnia 27 listopada 2015 r.
pozwana odwotata oswiadczenie woli z 29 sierpnia 2015 r. zarzucajgc, ze zostato
sporzadzone przez nig pod wptywem grézb powoddki. Oswiadczenie to pozwana
wystata na adres powddki listem poleconym.

Zdaniem Sadu Rejonowego, ustalenia faktyczne wskazujg na naruszanie
przez pozwang obowigzkoéw pracowniczych przez dokonywanie sprzedazy towarow
z pominieciem kasy fiskalnej. Swiadczg o tym wprost zapisy monitoringu z dnia 8

sierpnia 2015 r. Jakkolwiek zapisy te wskazuj na naruszanie przez pozwang



podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci rzetelnego wykonywania
czynnosci stuzbowych, to jednak nie dajg podstawy do ustalenia faktu
przywtaszczenia przez pozwang pieniedzy powodki i wysokosci przywtaszczonych
kwot. Przedstawiony przez strone powodowg zapis monitoringu z dnia 8 sierpnia
2015 r. nie pozwala na ustalenie, ze powodka w podobny sposéb naruszata
obowigzki pracownicze w innym okresie. Na podstawie zapisu monitoringu z tego
dnia nie sposéb réwniez stwierdzi¢, ze pozwana dokonywata zaboru mienia
powodki. Na nagraniu tym nie jest widoczny moment przywtaszczenia mienia przez
pozwang. Zaden ze $wiadkow ani tez powodka nie widziat momentu
przywtaszczenia przez pozwang gotowki z kasy. Sam fakt znalezienia przez meza
powodki w dniu 29 sierpnia 2015 r. pod kartonem, w ktérym przechowywano smieci,
kwoty 100 zt nie daje podstawy do uznania, ze pienigdze te schowata pozwana, a
tym bardziej, ze je przywtaszczyta. Pozwana tego dnia pracowata od godziny 14:00,
a zatem na wczesniejszej zmianie pracowata inna osoba. Zebrany materiat
dowodowy nie wskazuje czy, kto, kiedy i w jakim celu schowat 100 zt pod kartonem.
Istotng okolicznoscig jest réwniez fakt, ze tego dnia zgadzat sie stan kasy
sprawdzony przez M. K.. Powddka nie przedstawita zadnego dowodu, ktéry
wskazywatby na to, ze znaleziona kwota stanowita w rzeczywistosci sume kwot
spisanych przez pozwang na odrebnej kartce, jak rowniez nie przedstawiono
nagrania monitoringu z tego konkretnego dnia.

Sad Rejonowy zauwazyt, Ze do uznania pracowniczej odpowiedzialno$ci
materialnej konieczne jest wykazanie przez pracodawce miedzy innymi
rzeczywistej szkody, czemu powoddka nie sprostala w toku niniejszego
postepowania. Strona powodowa oparta swoje zgdanie wytgcznie na oswiadczeniu
pozwanej z dnia 29 sierpnia 2015 r., w ktorym przyznata sie ona do kradziezy z
kasy kwoty 10.000 zt. Okolicznosci sporzgdzenia wspomnianego oswiadczenia, jak
rébwniez pozniejsze stanowisko pozwanej uchylajgce sie od jego skutkow, nie
pozwalajg na ustalenie wysokosci szkody w oparciu o treS¢ tego oswiadczenia.
Bezspornym pomiedzy stronami byt fakt, ze powodka podyktowata pozwanej tresé
ztozonego oswiadczenia, a takze to, ze to powddka a nie pozwana wskazywata w
treSci oswiadczenia wysoko$s¢ powstatej szkody. Pozwana spos$rod trzech

proponowanych przez powodke kwot wybrata najnizszg, a mianowicie 10.000 zi.



Zatem wskazana kwota nie okresla rzeczywistej szkody powodki, a jedynie jest
wyborem pozwanej sposrod trzech zaproponowanych przez pracodawce sum.
Istotnym jest rowniez fakt, ze pozwana zaprzeczata przywtaszczeniu takiej kwoty, a
powodka nie zlozyta zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez pozwang.
Brak wykazania konkretnej wysokosci zaistniatej szkody skutkowat oddaleniem
powoddztwa. Sam fakt naruszenia przez pracownika obowigzkéw pracowniczych nie
daje bowiem podstawy do obcigzenia go odpowiedzialnoscia za wyrzgdzong
szkode w sytuacji, gdy pracodawca nie wykazat wysokosci tej szkody. Jakkolwiek
strona powodowa przedstawita spis z natury na dzien 31 sierpnia 2015 r. oraz
rozliczenie za rok 2015 do tej daty, to jednak wobec niewykazania konkretnego
okresu, w ktérym pozwana naruszataby obowigzki stuzbowe i dokonywata
przywtaszczenia gotoéwki, nie sposdb przypisa¢ pozwanej przywilaszczenia na
kwote wynikajgcg z niedoboru za caty rok 2015 r. Pozwana nie byta jedynym
pracownikiem powodki swiadczgcym prace w tym sklepie. Zatem nie jest mozliwe
przypisanie jej wytgcznej winy za powstanie niedoboru wynikajgcego z
przedstawionego rozliczenia.

Na skutek apelacji powodki, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5
pazdziernika 2017 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanej na rzez powodki kwote 10.000 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 marca 2016 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut sprzecznosci istotnych ustaleh Sgdu
pierwszej instancji z zebranym w sprawie materiatem dowodowym przez przyjecie,
ze powodka nie wykazata przestanek odpowiedzialnosci materialnej wynikajgcych z
art. 122 k.p. Sad Rejonowy w zasadzie potwierdzit fakt Swiadomego, nienalezytego
wykonywania przez pozwang obowigzkéw pracowniczych, o czym $wiadczg
przedtozone przez powodke nagrania z monitoringu sklepu, z ktérych wynika, ze
pozwana dopuszczata sie niejednokrotnie bezprawnej praktyki polegajgcej na
niewydawaniu paragonow klientom i kasowaniu niezatwierdzonych na kasie
fiskalnej operacji. Z akt sprawy wynika, ze pozwana nie ewidencjonowata operacji
na kasie, co sama przyznata. Nadto stajgcy w sprawie swiadek M. K. zeznata, ze
styszata jak pozwana przyznata sie w rozmowie z powddka, iz dokonywata zaboru

gotowki z kasy. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze powodka na dzien



31 sierpnia 2015 r. sporzadzita rozliczenie (spis z natury), ktory wykazat ubytek w
majgtku pracodawcy w tacznej kwocie 17.810 zt. Wprawdzie pozwana nie brata
udziatu w remanencie, ale byla powiadomiona o jego terminie osobiscie przez
powddke, co potwierdzata powddka w swoich zeznaniach, a zeznania te nie zostaty
obalone zadnym przeciwdowodem. Pozwana nie zakwestionowata tez skutecznosci
przedmiotowego remanentu. Zatem przyjga¢ nalezato, ze powodka wykazata
poniesiong szkode, a dochodzona kwota miesci sie w granicach ujawnionego
niedoboru. Logicznym pozostaje takze ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy
Swiadomym, bezprawnym dziataniem pozwanej a szkodg strony powodowej,
dochodzong w niniejszym procesie. Z akt sprawy nie wynika nadto, aby
oswiadczenie woli pozwanej ztozone powoddce w przedmiocie zobowigzania do
zwrotu kwoty 10.000 zt, ktérg to kwote - jak przyznaje pozwana - ukradia z kasy,
ztozone zostato pod wyptywem grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, przez
niewtasciwe zastosowanie art. 114, art. 115, art. 116 oraz art. 122 k.p. i przyjecie,
ze pozwana wyrzadzita szkode umysinie oraz zobowigzanie pozwanej do jej
naprawienia przez zaptate odszkodowania. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego w K. w calosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniosta, ze poniewaz z tresci art. 6 k.c. oraz
art. 114 - 122 k.p. jednoznacznie wnika, iz to na pracodawcy cigzy obowigzek
wykazania przestanek odpowiedzialnosci pracownika i to w granicach rzeczywistej
straty pracodawcy, koniecznym jest wyjadnienie, czy Sgd Okregowy powotujgc sie
w uzasadnieniu wyroku na wskazane przepisy o odpowiedzialnosci materialnej za
rzeczywistg szkode, mogt - w zaistniatym stanie faktycznym (ktéry przeciez nie
wykazuje spetnienia podstawowych przestanek odpowiedzialnosci materialnej i
rzeczywistej straty pracodawcy) - uzna¢ zasadno$¢ roszczenia powddki i zasgdzic¢
od pozwanej kwote 10.000 zt tytutem odszkodowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi i

zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego



wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych oraz
optatg skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty podnoszone przez skarzgcg w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
prawa materialnego.

Analize prawidtiowosci wyroku Sgdu Okregowego wypada rozpoczgé od
podkres$lenia, ze powddka wywodzi swoje roszczenia odszkodowawcze wobec
pozwanej z unormowan art. 114-119 k.p. Przepisy te statuujg materialng
odpowiedzialnos¢ pracownika za szkody wyrzadzone w mieniu pracodawcy
wskutek zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika
obowigzkdw pracowniczych. Przestankami tej odpowiedzialnosci sg bezprawnosc¢
zachowania i wina pracownika oraz szkoda pracodawcy i normalny (ij. typowy,
stanowigcy potwierdzong doswiadczeniem zyciowym prawidtowos¢) zwigzek
przyczynowy miedzy owg szkodg i zachowaniem jej sprawcy (art. 114 i art. 115
k.p.). Rodzaj winy pracownika implikuje rozmiary odpowiedzialnosci
odszkodowawczej: od petnej odpowiedzialnosci, obejmujgcej rzeczywiste straty i
utracone przez pracodawce korzysci w przypadku winy umysinej (art. 122 k.p.), do
odpowiedzialnosci ograniczonej tylko do rzeczywistych strat pracodawcy i
nieprzekraczajgcej trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace pracownika w razie
przypisania sprawcy szkody winy nieumysinej (art. 115 i art. 119 k. p.). Ciezar
wykazania wszystkich tych przestanek spoczywa zas na pracodawcy (art. 116 k.p.).
Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 1976 r., IV PR
49/96 (LEX nr 14311), odrebnie unormowana w Kodeksie pracy odpowiedzialnos¢
materialna pracownikow za szkody wyrzgdzone zakfadowi pracy, korzystniejsza dla
pracownikow od zasad odpowiedzialnosci z prawa cywilnego, ma zastosowanie
wowczas, gdy szkoda jest nastepstwem dziatania lub zaniechania pracownika w
ramach obowigzkdéw wynikajgcych z fgczgcego strony stosunku pracy. Natomiast w
uchwale sktadu catej Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 grudnia
1975r., V PZP 13/75 (OSNC 1976 nr 2, poz. 19), jak réwniez w wyrokach: z dnia
12 czerwca 1975 r., | PR 415/74 (PiZS 1976 nr 11, s. 66) i z dnia 11 maja 1977 r.,
IV PR 109/77 (LEX nr 14384), Sad Najwyzszy podkreslit, ze zgodnie z art. 114 i



art. 115 k.p. kazdy pracownik, bez wzgledu na zajmowane stanowisko, ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode poniesiong przez pracodawce tylko w razie
zawinionego niewykonania obowigzkéw pracowniczych, pozostajgcego w zwigzku
przyczynowym ze szkodg. Wprawdzie obowigzek naprawienia szkody powstaje w
przypadku uchybienia przez pracownika jakiemukolwiek z jego obowigzkdw,
niekoniecznie podstawowemu, a odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg uzasadnia
kazdy stopien winy, nawet najlzejszy. Z samego faktu powstania szkody, gdy nie
wchodzi w gre szczegdlna odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone, nie mozna
jednak domniemywac¢ winy pracownika, jak rowniez niedopetnienia przez niego
swoich obowigzkéw. Obarczanie pracownika odpowiedzialnoscig materialng nie
moze byC tez prébg przerzucenia na niego ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig
pracodawcy, zaréwno ryzyka organizacyjnego (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5
wrzesnia 1972 r., | PR 360/71, OSNCP 1973 nr 6, poz. 107), jak i produkcyjnego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1968 r., Il PR 461/67, NP 1970 nr 4,
s. 617, z glosg W. Sanetry; z dnia 30 grudnia 1969 r., Il PR 468/68, OSP 1970
nrll, poz. 225 i z dnia 12 stycznia 1972 r., Il PR 307/71, LexPolonica nr 317632),
handlowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1971 r., | PR 261/70, OSP
1972 nr 1, poz. 6), czy prawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2007 r., | PK 252/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 102). W przypadku oséb zajmujgcych
kierownicze lub samodzielne stanowiska ocena bezprawnosci zachowania i winy
jest przy tym surowsza niz w odniesieniu do pozostatych pracownikow. Ale nawet w
przypadku tej kategorii oséb ich odpowiedzialnos¢ za powstate szkody musi by¢
nastepstwem zachowan bezprawnych i zawinionych (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 grudnia 1977 r., IV PRN 12/77, Stuzba Pracownicza 1978 nr 3 s. 29 i z
dnia 26 marca 1998 r., | PKN 563/97, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 232 oraz z dnia
11 wrzesnia 1975 r., IV PR 42/75, OSP 1976 nr 2, poz. 25).

Nalezy zatem odnieS¢ sie do poszczegodlnych przestanek materialnej
odpowiedzialnosci pracownikow.

Co do obowigzkéw pracowniczych, ktérych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie implikuje owg odpowiedzialnos¢, trzeba pamietac, ze zgodnie z art. 22
§ 1 k.p., nawigzujgc stosunek pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania

pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w



miejscu i czasie przezen wyznaczonym. Rodzaj pracy, do jakiej wykonywania
zobowigzat sie pracownik, powinien by¢ okreslony w akcie kreujgcym stosunek
pracy i doprecyzowany w pisemnym zakresie czynnosci, a takze w drodze polecen
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 149/02,
Monitor Prawa Pracy - wktadka 2004 nr 4, poz. 7). Z zobowigzaniem pracownika do
wykonywania umowionego rodzaju pracy pozostaje w zwigzku wiele mniej lub
bardziej szczegdtowych powinnosci, ktdrych zrodtem sg przypisy aktow prawnych z
zakresu prawa pracy, a nawet zwyczaj zakladowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2003 r., | PK 425/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 345). Niektore z tych
obowigzkdéw precyzujg wymagania, jakim powinna odpowiada¢ wykonywana praca
(zarbwno w aspekcie ilosciowym, jak i jakosciowym), inne okreslajg reguty
zachowania w trakcie petnienia pracy, a jeszcze inne odnoszg sie do zachowan
pracownika warunkujgcych kontynuowanie wiezi prawnej, jakg jest stosunek pracy.
Podstawowe obowigzki pracownicze zostaty skatalogowane w art. 100 k.p., chociaz
w sposoéb niepetny, o czym $wiadczy uzyty w § 2 tego przepisu zwrot
"w szczegolnosci". Przepis art. 100 k.p. okresla przy tym pewng hierarchie
obowigzkdéw pracowniczych. Bezposrednim nawigzaniem do art. 22 § 1 k.p. jest § 1
art. 100 k.p., ktéry doprecyzowuje, ze praca, do jakiej zobowigzat sie pracownik,
powinna by¢ wykonywana sumiennie i starannie, a nadto - skoro ma sie ona
odbywac pod kierownictwem pracodawcy - pracownik powinien stosowac¢ sie do
polecen przetozonych. Wymienione w § 2 art. 100 k.p. szczegbétowe obowigzki
odnoszg sie zas$ do najwazniejszych aspektow wykonywania zobowigzania
pracowniczego.

Obowigzek sumiennego i starannego wykonywania uméwionego rodzaju
pracy dotyczy wszystkich pracownikow, bez wzgledu na podstawe nawigzania
stosunku pracy i zajmowane stanowisko. Sumienne wykonywanie pracy oznacza
przy tym stosowanie sie do regut technicznych (prakseologicznych) narzucajgcych
powinnosc¢ racjonalnego postepowania, tzn. do regut dobrej roboty, uwzgledniajgcej
zasady wiedzy praktycznej. Praca staranna rozumiana jest za$ jako wykonywana
zgodnie z najlepszg wolg pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2009 r., I PK 260/08, LEX nr 707876). Normujgc w art. 100 § 1 k.p. sposéb

realizacji podstawowego obowigzku, jakim jest wykonywanie umdéwionego rodzaju
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pracy, ustawodawca - poza sumiennoscig i starannoscig - zobligowat pracownika
do stosowania sie do polecen przetozonych, zastrzegajac, ze polecenia te muszg
dotyczy¢ pracy i nie byC sprzeczne z przepisami prawa pracy lub aktem kreujgcym
stosunek pracy. Polecenia pracodawcy mogg mie¢ charakter sformalizowany w
postaci zarzadzenia przewidujgcego obowigzek przestrzegania przez pracownika
okreslonych procedur, nakazujgcych pracownikowi sposob dziatania w zakresie
pewnych spraw. Trzeba bowiem pamietaé, ze wykonujgc prace pracownik
zwigzany jest wszelkimi obowigzkami okreslonymi w art. 100 k.p., w tym
obowigzkiem przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy
porzadku, a realizacja tych powinnosci jest rowniez przejawem troski o dobro
zaktadu pracy.

W takim tez kontekscie nalezy postrzegaé regulacje przepisu art. 100 § 2
pkt 4 k.p. W przepisie tym ustawodawca wymienia tgcznie obowigzek dbatosci o
dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia oraz obowigzek zachowania w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Chociaz
obowigzki te majg rozng tres¢, to pozostajg ze sobg w zwigzku merytorycznym i
aksjologicznym, gdyz stuzg respektowaniu tej samej wartosci, jakg jest
uzasadniony interes pracodawcy jako strony stosunku pracy. W judykaturze
przyjmuje sie szerokie rozumienie obowigzkéw wymienionych w komentowanym
przepisie. Podkresla sie, ze pracownik z mocy ustawy obowigzany jest do lojalnego
postepowania wzgledem swojego pracodawcy. Egzemplifikacjg tej powinnosci sg
obowigzki okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Powinnosci wymienione w art. 100 § 2
pkt 4 k.p. sg ustanowieniem szczegdlnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem
pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie
pracownika od dziatan zmierzajgcych do wyrzgdzenia pracodawcy szkody czy
nawet ocenianych jako dziatania na niekorzys¢ pracodawcy. W orzecznictwie
sgdowym za przejaw naruszenia obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy
przyjmuje sie, miedzy innymi, dziatania wymierzone przeciwko mieniu pracodawcy,
jak nienalezyta jego ochrona, uzytkowanie dla wtasnych celéw lub kradziez (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 3,
poz. 72; z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 378/97, OSNAPIUS 1998 nr 19,
poz. 567; z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 547/97, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 119;
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z dnia 24 listopada 1998 r., | PKN 454/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 23; z dnia 12
lipca 2001 r., | PKN 532/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 265 i z dnia 12 grudnia 2001 r.,
| PKN 728/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 567).

Z Kkolei odnosnie do drugiej przestanki materialnej odpowiedzialnosci
pracownikow w judykaturze przyjete jest stanowisko, ze w istocie pojecie winy w
prawie pracy jest zblizone do rozumienia tego pojecia w prawie karnym i obejmuje
wine umysing oraz wine nieumysing.

Wedilug prawa karnego czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popetienia, to jest chce go popetnié albo przewidujgc
mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi (art. 9 § 1 k.k.). Istotg jest tutaj zamiar
sprawcy, ktory moze wystepowa¢ w dwoch formach: bezposredniej i ewentualne;j.
Zamiar bezposredni (dolus directus) polega na tym, ze sprawca chce popetni¢ czyn
zabroniony, a zamiar ewentualny (dolus eventualis) charakteryzuje sie tym, iz
sprawca wprawdzie nie chce popetni¢ czynu zabronionego, ale przewiduje realng
mozliwos¢ jego popetnienia i na to sie godzi (por. W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czes¢ ogodlna. WK 2016, s. 147-160). Gdy zas chodzi o wine nieumysing, to w
dotychczasowych przepisach prawa karnego nieumysinos¢ dziatania sprawcy
zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca przewiduje mozliwos¢ popetnienia czynu
zabronionego, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie (lekkomysinosé),
jak i wtedy, gdy mozliwosci takiej nie przewiduje, cho¢ powinien i moze przewidzie¢
(niedbalstwo). Obecnie, mimo ze ustawodawca formalnie zrezygnowat z podziatu
winy nieumysinej na lekkomysIinos¢ i niedbalstwo, to nowe przepisy nadal
wymieniajg dwie sytuacje, gdy sprawcy mozna przypisac wine nieumysing, tj. gdy
przewidywat on mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego, jak i wtedy, gdy mogt
przewidzie¢ mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego. Mozna wiec dalej
postugiwa¢ sie podziatem winy nieumys$inej na lekkomysino$¢ i niedbalstwo
(por. L. Pisarczyk, J. Skoczynski w: L. Florek (red.), Kodeks Pracy. Komentarz,
WPK 2017, kom. do art. 114 k.p.).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2010 r., | PK 195/09
(OSNP 2011 nr 17-18, poz. 227), na ptaszczyznie prawa pracy wina nieumysina
pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on mozliwos¢ przewidywania, ze jego

bezprawne zachowanie wyrzadzi szkode, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze
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szkoda nie nastgpi (niedbalstwo), bgdz wdéwczas, gdy pracownik nie przewiduje
mozliwosci powstania szkody, cho¢ w okolicznosciach sprawy mogt i powinien
przewidzie¢ jej powstanie (lekkomysinosc¢). Przyjmuje sie réwniez, ze dla
stosunkéw pracy typowe jest wyrzgdzenie szkody z winy nieumysinej, ktére jest
zazwyczaj skutkiem braku nalezytej starannosci pracownika w wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych. Natomiast wina umysina istnieje wowczas, gdy
sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza
(zamiar bezposredni) lub gdy majgc $wiadomos$é szkodliwych skutkow swego
dziatania i przewidujgc ich nastgpienie, godzi sie na nie, choC nie zmierza
bezposrednio do wyrzadzenia szkody (zamiar ewentualny). Umysine wyrzadzenie
szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy pracownik objat nastepstwa swego dziatania
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. W wyrokach: z dnia 21 marca 1975 r.,
Il PR 309/74 (OSNCP 1975 nr 12, poz. 178) i z dnia 24 pazdziernika 1997 r., | PKN
264/97 (OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 562) oraz w uchwale petnego skfadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75 (OSNCP
1976 nr 2, poz. 19) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, wedlug ktérego umysine
niewykonanie przez pracownika jego obowigzkow nie wystarczy do przyjecia
umysinosci wyrzadzenia szkody, gdyz niezbedne jest jeszcze objecie skutku, to jest
szkody, zamiarem sprawcy bezposrednim Iub co najmniej ewentualnym.
Umys$Inos$¢ przewidziang w art. 122 k.p. w formie zamiaru ewentualnego nalezy z
reguty tgczy¢ z takim zachowaniem sie pracownika, kiedy dgzy on do jakiegos
innego celu niz wyrzgdzenie szkody pracodawcy, lecz zdaje sobie sprawe, ze moze
tym samym spowodowa¢ uszczerbek w jego mieniu i fakt ten aprobuje (godzi sie na
powstanie szkody). Od okolicznosci kazdej konkretnej sprawy zalezy wynik oceny
zachowania sie pracownika i jego Swiadomosci co do mozliwosci spowodowania
szkody oraz godzenia sie przez niego z takg ewentualnoscig (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1977 r., IV PR 147/77, LEX nr 14395; z dnia 23
maja 1980 r., IV PR 150/80, LEX nr 14528). Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze
umysinosci  naruszenia  obowigzkéw  pracowniczych moze  towarzyszy¢
nieumys$ino$¢ spowodowania szkody i wtedy pracownik bedzie odpowiadat wedtug
zasad ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej. Mozliwa jest tez taka sytuacja,

gdy umysine naruszenie obowigzkéw, z ktérego jako normalne nastepstwo wynikta
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szkoda, nie wystarcza dla przypisania sprawcy winy w spowodowaniu tego skutku.
W doktrynie mozna odnalez¢ poglad, ze brak jest podstaw do tego, by pojecie winy
umyslinej z art. 122 k.p. interpretowac rozszerzajgco, w kierunku objecia nim takze
przypadkow ciezkiej winy nieumysinej (razgcego niedbalstwa), gdyz brakuje
jakichkolwiek przestanek dla takiej wyktadni w samym Kodeksie pracy. Przeciwnie,
w przepisach Kodeksu pracy znalezé mozna przestanki dla zwezajgcego
rozumienia winy umys$lnej z art. 122 k.p. (zob. W. Sanetra, Wina w
odpowiedzialnosci pracowniczej, PWN, Warszawa 1975, s. 132-133).

Godzi sie zauwazy¢, ze wine umysing w postaci zamiaru ewentualnego od
winy nieumys$inej w postaci lekkomysinosci rézni element woli. W obu tych
postaciach winy sprawca ma swiadomos¢, ze moze popetni¢ czyn zabroniony. Przy
winie umysinej w postaci zamiaru ewentualnego sprawca godzi sie na popetnienie
czynu zabronionego, a przy winie nieumysinej w postaci lekkomys$inosci nie ma
zamiaru popetnienia czynu zabronionego. W praktyce moze stwarzac trudnosci
odroznienie winy umysinej w postaci zamiaru ewentualnego od winy nieumysinegj
polegajgcej na lekkomysinosci sprawcy. Dopiero analiza sposobu dziatania
sprawcy oraz okolicznosci popetnienia konkretnego czynu dajg podstawe do
dokonania ustalen w tej kwestii. A zatem, gdy pracodawca nie jest w stanie
udowodni¢ pracownikowi umysinego wyrzgdzenia szkody, moze dochodzi¢ od
pracownika odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach wiasciwych dla
wyrzgdzenia szkody z winy nieumysine;.

| wreszcie co do ostatniej przestanki materialnej odpowiedzialnosci, {j.
szkody, Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale catej Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, zauwazyt, ze Kodeks pracy
nie zna definicji pojecia "rzeczywista strata" ani tez nie wyjasnia, co nalezy
rozumieC przez naprawienie szkody "w petnej wysokosci". Dlatego tez - w tym
zakresie - nalezy odwota¢ sie do zasad wyksztatconych w orzecznictwie. Jesli
chodzi o rzeczywistg strate, to jest nig uszczerbek majgtkowy poniesiony przez
zaktad pracy w mieniu, ktére do niego nalezato przed wyrzgdzeniem mu szkody.
W mysl art. 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode w granicach
rzeczywistej straty zaktadu wtedy, kiedy wynikta ona wskutek niewykonania lub

nienalezytego wykonania - z jego winy nieumysinej - obowigzkéw pracowniczych
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(art. 114 k.p.). Jezeli wiec, ujmujac rzecz przyktadowo, zniszczeniu ulegt surowiec
w czasie produkcji, to rzeczywistg stratg zaktadu jest przede wszystkim warto$é
surowca, ale nie produkt, jaki by z niego powstat, gdyby surowiec nie ulegt
zniszczeniu.

Dla wyjasnienia pojecia szkody w petniej wysokosci konieczne jest
skorzystanie z przepisu art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktory przewiduje,
ze w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktore mogtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (wspomniana uchwata catego sktadu
izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
1975r., V PZP 13/75). Ta ostatnia cze$¢ szkody ma charakter hipotetyczny, nalezy
ja uwzgledni¢ w razie wykazania przez pracodawce duzego prawdopodobienstwa
jej wystgpienia. Obejmuje utracone korzysci do dnia orzekania, jak rowniez pozytki
prawdopodobne, ktére powstatyby w przysziosci. Przypisanie pracownikowi
obowigzku naprawienia szkody w petnej wysokosci jest réwnoznaczne z
twierdzeniem, ze do wyrzadzajgcego szkode umyslnie nie stosuje sie ulgi
przewidzianej w art. 119 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1976 r.,
IV PR 132/76, LEX nr 14322), jak rowniez rozwigzan wskazanych w art. 117 k.p. i
art. 118 k.p. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
1975 r., V PZP 3/75, OSNCP 1975 nr 10-11, poz. 143) oraz art. 120 k.p., art. 121
§ 2 k.p.iart. 1211 § 2 k.p. W razie dochodzenia od pracownika odszkodowania na
zasadach przewidzianych w ramach art. 114 k.p. w zwigzku z art. 122 k.p., to na
pracodawcy spoczywa ciezar tgcznego udowodnienia szkody i jej wysokosci, winy
pracownika oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem albo
zwiekszeniem szkody a zachowaniem sie pracownika.

W procesie dochodzenia roszczen z tytutu materialnej odpowiedzialnosci
pracownikow istotne znaczenie ma art. 116 k.p., ktéry zobowigzuje pracodawce do
wykazania okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ pracownika oraz
wysoko$é powstatej szkody. Scisle bezwzglednie obowigzujgcy charakter prawny
tej pracowniczej regulacji normatywnej wyklucza legalnosé¢ i zasadnosé obarczenia
pracownika odpowiedzialnoscia materialng bez wykazania (udowodnienia)

wymaganych i okreslonych w przepisach obligatoryjnych jej przestanek.
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Poza zwyktag odpowiedzialnosciag pracownika za szkode wyrzadzong
pracodawcy, uregulowang w art. 114-122 zamieszczonych w rozdziale | dziatu V
Kodeksu pracy, istnieje tez kwalifikowana posta¢ odpowiedzialnosci materialnej
pracownika, jakg jest odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie, unormowana w
art. 124-127 usytuowanych w rozdziale |l dzialu V Kodeksu pracy.
Odpowiedzialnos¢ materialna za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu lub do
wyliczenia sie jest bowiem odrebnym rezimem odpowiedzialnosci materialnej
pracownikow w relacji do tej, o jakiej traktujg przepisy art. 114-122 k.p., a ktora
dotyczy szkody w innym niz powierzone mienie pracodawcy. Przedmiotem
powierzenia w tym trybie moze by¢ kazde mienie pracodawcy. Potwierdzenie przez
pracownika na stosownym dokumencie odbioru mienia stanowi dowod jego
powierzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 1985 r., IV PR 150/85, LEX
nr 14637 i z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986 nr 5, poz. 84).
Samo pisemne oswiadczenie pracownika o przyjeciu odpowiedzialnosci za mienie
pracodawcy nie jest jednak wystarczajgce dla stwierdzenia istnienia tej
odpowiedzialnosci. Decydujgce w tym zakresie jest prawidtowe powierzenie mienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1965 r., | PR 117/65, niepublikowany), a
pracownik, ktéremu powierzono mienie w prawidtowy sposob, ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 124 k.p., cho¢by nawet nie podpisat deklaracji
0 przyjeciu tej odpowiedzialnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
1985 r., IV PR 221/85, PiZS 1986 nr 3, s. 70). Istotna jest bowiem rzeczywista
zgoda pracownika na przyjecie owej odpowiedzialnosci, wynikajgca wprost lub
posrednio z uzgodnienia rodzaju pracy w umowie O prace, a wyrazona na tyle
wyraznie, by nie budzita watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2009 r., Il PK 286/08, LEX nr 521924) oraz to, by powierzenie mienia nastgpito w
taki sposéb, aby pracownik wszedt w jego rzeczywiste posiadanie i mégt nim
dysponowac w warunkach zapewniajgcych mozliwos¢ zabezpieczenia mienia przed
dostepem o0sob nieupowaznionych i utrzymania mienia w stanie zgodnym z jego
przeznaczeniem, a nastepnie dokonac¢ jego zwrotu lub wyliczy¢ sie z niego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1981 r., IV PR 350/81, PiZS 1983 nr 3, s. 62).

Chociaz art. 127 k.p. nie odsyta do art. 114-116 k.p. (co do przestanek

odpowiedzialnosci odszkodowawczej za mienie powierzone, jej WySOKOSCi i
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rozktadu ciezaru dowodu w tym zakresie), to w judykaturze przyjmuje sie, ze
warunkiem tej odpowiedzialnosci jest takze (podobnie jak w przypadku
odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone w mieniu innym niz powierzone)
zawinione przez pracownika niedopetnienie obowigzkow w zakresie pieczy nad
powierzonym mieniem i szkoda pozostajgca w zwigzku z tymi zaniedbaniami, tyle
ze w sporze sgdowym wystarczajgce jest wykazanie przez pracodawce
prawidtowego powierzenia mienia pracownikowi i szkody powstatej wskutek
nierozliczenia sie z niego, by przyjg¢ domniemanie zawinionego przez pracownika
naruszenia obowigzku pieczy nad tymze mieniem (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, OSNCP 1976 nr 2, poz. 19 i wyroki: z dnia
15 lipca 1977 r., IV PR 173/77, LEX nr 14406; z dnia 23 wrzes$nia 1977 r., IV PR
207/77, PiZS 1979 nr 8, poz. 97; z dnia 2 marca 1978 r., IV PR 42/78, LEX nr
14449; z dnia 19 czerwca 1979 r., IV PR 164/79, LEX nr 14499; z dnia 15 wrze$nia
1981 r., IV PR 273/81, LEX nr 14592; z dnia 6 maja 1982 r., IV PR 107/82, LEX nr
14609; z dnia 9 sierpnia 1985 r., IV PR 153/85, OSNC 1986 nr 5, poz. 80; z dnia 9
pazdziernika 1986 r., IV PR 290, PiZS 1987 nr 4, poz. 59). W mysl art. 124 § 3 k.p.
pracownik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za niedobor zaistniaty w mieniu
pozostajgcym pod jego piecza, jezeli wykaze, ze mimo dofozenia nalezytej
starannosci, szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych.

Aby wykluczy¢ wynikajgce z powotanych przepiséw domniemanie zawinienia
szkody, dtuznik musi udowodni¢, ze zrobit wszystko, co bylo mozliwe w ramach
jego obowigzkéw zawodowych w rozumieniu art. 100 § 2 k.p., aby nie dopusci¢ do
niedoboru (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 1982 r., IV PR 308/82,
OSP 1983 nr 7, poz. 178 i z dnia 3 maja 1984 r., IV PR 77/84, LEX nr 14628 i z
dnia 7 marca 2001 r., | PKN 288/00, OSNAPiIUS 2002 nr 23, poz. 86). Powyzsze
reguty odnoszg sie rowniez do sytuacji, gdy szkoda w powierzonym mieniu jest
nastepstwem kradziezy dokonanej przez nieznanego sprawce. Kradziez
powierzonego mienia jest, co do zasady, okolicznoscig od pracownika niezalezng,
gdyz sprawcg szkody jest wowczas osoba trzecia, ktéra dokonata zaboru mienia,
za$s pomiedzy powstatg szkodg i zachowaniem tej osoby zachodzi zwigzek
przyczynowy. Nie oznacza to jednak, ze pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za

szkode w ogdle. Takze i w tym przypadku nie moze on skutecznie uwolni¢ sie od
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odpowiedzialnosci, jesli nie wywigzat sie nalezycie z obowigzku pieczy nad
mieniem i przez swe nieroztropne zachowanie utatwit popetnienie przestepstwa.
Jesli przy tym z ustalen faktycznych wynika, ze pracownik zaniedbuje swoje
obowigzki wynikajgce z zakresu czynnosci i nie zachowuje minimum wymaganej
ostroznosci, wowczas ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzgdzong wskutek kradziezy
szkode na zaostrzonych zasadach art. 124 k.p. Z kolei jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy mozna przyjac¢, ze przyczyny powstania szkody lezg gtownie
(lecz niewytgcznie) po stronie osob trzecich, pracownik odpowiada za szkode w
mieniu powierzonym na ogoélnych zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu |
dziatu V Kodeksu pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1976 r.,
V PZP 6/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 84; z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 114/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 11; z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 129/98, OSNAPIUS
1999 nr 14, poz. 358; z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 566/98, OSNAPIUS 2000 nr 6,
poz. 226; z dnia 9 maja 2000 r., | PKN 621/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 612;
z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 304/03, niepublikowany; z dnia 21 listopada 2006 r.,
Il PK 69/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 351; z dnia 24 czerwca 2009 r., Il PK
286/08, LEX nr 521924 i z dnia 20 pazdziernika 2009 r., | PK 87/09, LEX nr
553671). Natomiast pracownik, ktéry wyrzadzit szkode w mieniu mu powierzonym,
lecz nie wskutek niewyliczenia sie z tego mienia, ale w inny nieumysiny sposéb
(przez dopuszczenie do zniszczenia rzeczy lub obnizenia jej wartosci), obowigzany
jest uisci¢ odszkodowanie wedtug zasad okreslonych w rozdziale | dziatu pigtego
Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1975 r., | PR 189/74, OSNCP 1975 nr 9, poz. 139;
z krytyczng glosg T. Liszcz i aprobujgcg glosg S. Rejman, NP 1976 nr 4, s. 658 i
662; z dnia 12 lutego 1975 r., | PR 203/74, OSNPG 1975 nr 5, poz. 28; z dnia 22
maja 1975 r., | PZ 30/74, OSNCP 1975 nr 9, poz. 139; z dnia 24 pazdziernika
1975r., IV PR 166/75, LEX nr 14289; z dnia 18 grudnia 1976 r., V PZP 6/76,
OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 84 z krytyczng glosg J. Wratnego, OSPIKA 1978 nr 3,
poz. 41; z aprobujgca glosg J. Jonczyka i Z. Masternaka, OSPIKA 1978 nr 7-8,
poz. 131).

Stosownie do art. 127 k.p., do odpowiedzialnosci okreslonej w art. 124-126
k.p. stosuje sie odpowiednio art. 117, art. 121, art. 121 i art. 122 k.p. Artykut 122
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k.p. stanowi, ze pracownik umyslnie wyrzadzajgcy szkode jest obowigzany do jej
naprawienia w petnej wysokosci, okresla zatem odpowiedzialnos¢ pracownika za
kazdg umysinie wyrzgdzong pracodawcy szkode, bez wzgledu na to, w jaki
umysIny sposob szkoda ta zostata wyrzadzona. Wynika stad, ze przepis ten ma
zastosowanie powszechne, niezalezne od rodzaju odpowiedzialnosci (por. tez: B.
Wagner (w:) T. Zielinski (red.) Kodeks pracy. Komentarz, s. 620, Warszawa 2000).
Takze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze za szkode wyrzgdzong przez
pracownika umysinie w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 122 k.p.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 557/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 159; 12 czerwca 1980 r., IV PR 223/80, OSNCP 1981 nr 1, poz. 14;
12 czerwca 1980 r., IV PR 191/80, LEX nr 14531; 21 lutego 1984 r., IV PR 17/84,
OSNCP 1984 nr 10, poz. 178). Sprawca takiej szkody jest zatem obowigzany do jej
naprawienia w petnej wysokosci. Wytgcza to mozliwosc¢ stosowania wobec takiego
sprawcy art. 115 k.p., ograniczajgcego wysokos¢ odszkodowania do rzeczywistej
straty pracodawcy oraz art. 119 § 1 k.p., okreslajgcego granice ograniczonej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w razie ponoszenia odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong naruszeniem obowigzkéw pracowniczych - w mieniu
niepowierzonym z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie. Brak bowiem podstaw,
ktére by usprawiedliwialty objecie ochrong przewidziang w tych przepisach,
sprawcéw umysinie wyrzgdzonej szkody (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasade prawng z dnia 30 maja 1975 r., V PZP 3/75, OSNCP
1975 nr 10-11, poz. 143). Z tego samego wzgledu w razie wyrzgdzenia przez
pracownika szkody w mieniu powierzonym mu 2z obowigzkiem zwrotu albo
wyliczenia sie nie wchodzi w gre jego ekskulpacja na podstawie art. 124 § 3 k.p.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 pazdziernika 1979 r., IV PR 269/79, OSNCP 1980
nr 4, poz. 74; 12 czerwca 1980 r., IV PR 223/80, OSNCP 1981 nr 1, poz. 14).

Jezeli zgdanie odszkodowania z tytutu niedoboru opiera sie czesciowo na
podstawie art. 122 k.p. a czesciowo na podstawie art. 124 § 1 lub § 2 k.p.,
konieczne jest wskazanie przez pracodawce wysokosci szkody dochodzonej na
kazdej z tych podstaw. Obowigzek naprawienia przez pracownika szkody nie

dotyczy bowiem "jakiejkolwiek" czy "przyblizonej" szkody, lecz szkody okreslonej co
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do wysokosci, natomiast granice odpowiedzialnosci pracownika za szkodg
wynikajgce z tychze podstaw sg rézne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 1997 r., | PKN 264/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 562). Jednakze
pracownik, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy w nadzorze nad mieniem
powierzonym z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie (art. 124 k.p.) ani winy
umysinej za szkode powstatg w tym mieniu (art. 122 k.p.), nie jest zwolniony od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 114 k.p. Sad pracy nie
moze tez oddali¢ powodztwa o odszkodowanie =z tytutu pracowniczej
odpowiedzialnosci materialnej za szkody w mieniu innym niz powierzone w razie
uznania, ze zachowanie pracownika nie miato znamion winy umysinej (art. 122 k.p.),
bez oceny tego zachowania w Swietle kryteriow winy nieumys$inej (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 maja 2000 r., | PKN 635/99, OSNAPIUS 2001 nr 21,
poz.68 i z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 378/98, OSNAPIUS 1999 nr 22,
poz. 71).

W przedmiotowej sprawie z poczynionych przez Sady obu instancji ustalen
nie wynika, aby mimo zatrudnienia M. W. przez J. K. na stanowisku sprzedawcy -
kasjera w sklepie, strony zawarty umowe o odpowiedzialnosci materialnej i aby
doszto do powierzenia pozwanej przez powodke mienia, a takze aby pracodawca
zawart umowe o0 wspodlnej odpowiedzialnosci materialnej ze wszystkimi
zatrudnionymi w sklepie kasjerkami. Bezprzedmiotowe bytyby zatem dywagacje o
odpowiedzialnosci pracownic (w tym powoddki) za szkody wyrzagdzone w mieniu
powierzonym w rozumieniu art. 124 i nastepnych k.p. oraz zasad tej
odpowiedzialnosci i rozktadu ciezaru dowodu w wykazywaniu jej przestanek.

Skoro — jak przyjgt Sad Rejonowy i Sagd Okregowy - pozwana odpowiada
wobec powoddki za szkode na zasadach ogdlnych w art. 114 i nastepnych k.p., to z
mocy art. 116 Kk.p. obowigzkiem pracodawcy byto wykazanie wszystkich
okolicznosci uzasadniajgcych te odpowiedzialnos¢, czyli niewykonania Iub
nienalezytego wykonania obowigzkéw, winy oraz szkody (art. 114 k.p.)
pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z dziataniami lub zaniechaniami
pracownika i jej rozmiarow (art. 115 k.p.). W Swietle art. 119 i art. 122 k.p. rodzaj
winy, jakg mozna przypisa¢ pracownikowi, rzutuje zas na wysokos¢ zasgdzanego

odszkodowania, ktére albo obejmuje jedynie poniesione przez pracodawce straty i
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nie przekracza trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika (art. 115 i art. 119 k.p.)
albo powinno wyréwnac catg wyrzgdzong szkode, tj. zarowno poniesione straty, jak
i utracone korzysci (art. 122 k.p.).

Co do nienalezytego wykonywania przez pozwang obowigzkéw
pracowniczych na stanowisku sprzedawcy - kasjera, niewatpliwie taki charakter
miato udowodnione za pomocg zapisu monitoringu sklepowego dokonywanie
sprzedazy towarow z pominieciem kasy fiskalnej. Mozna bytoby mie¢ watpliwosci
co do rodzaju winy towarzyszgcej tego rodzaju naruszeniom obowigzkow w
kontekscie regulacji art. 122 k.p., a Scislej — czy pozwana obejmowata zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym zaréwno samo bezprawne dziatanie (zaniechanie),
jak i jego skutki w postaci szkody wyrzgdzonej powddce. Sad Rejonowy stwierdzit
za$ brak dowodow na kradziez przez pozwang gotowki z kasy sklepowej. Sad
Okregowy nie ustosunkowat sie do dokonanej w tym zakresie przez Sgd Rejonowy
szczegotowej oceny materiatu dowodowego. Co wiecej — sam nie poczynit
stanowczych ustalen, czy doszto do zaboru mienia pracodawcy, poprzestajgc na
przytoczeniu zeznania swiadka M. K., ze styszata, jak pozwana w trakcie rozmowy
z powodkg przyznata sie do kradziezy gotowki z kasy. JeSli przyjgc, ze owo
przyznanie sie¢ w rozmowie z powodkg i w pisemnym os$wiadczeniu ztozonym w
trakcie zdarzenia w dniu 29 sierpnia 2015 r. pozwala na przypisanie pozwanej
kradziezy, to niewagtpliwie zachowanie takie jest objete wing umys$ing, tak co do
samego dziatania, jak i jego szkodliwych dla mienia powddki nastepstw i implikuje
odpowiedzialnos¢ materialng pracownika za catg szkode pozostajgcg w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z opisanym zawinionym zachowaniem. Co
wiecej — kradziez pieniedzy skutkowataby odpowiedzialnoscig z art. 122 k.p. takze
w razie ewentualnego istnienia miedzy stronami umowy o odpowiedzialnosci
materialnej pracownika za powierzone mienie. Problem sprowadza sie do
wykazania rozmiarow szkody powodki bedgcej normalnym nastepstwem takiego
zawinionego zachowania pozwanej. Wypada zauwazy¢, ze mimo posiadania
monitoringu oraz dokonania przez powddke analizy jego zapisow, ktdre ujawnity
przypadki niewtasciwej obstugi kasy fiskalnej przez pozwang, nie przeprowadzono
na biezgco remanentu pozwalajgcego na ustalenie wysokos$ci szkody wyrzgdzone;j

pracodawcy w dniu, gdy doszio do tego rodzaju incydentéw. Remanentu nie
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przeprowadzono tez w dacie zdarzenia z 29 sierpnia 2015 r., chociaz znaleziono
wowczas w sklepie schowane pod koszem pienigdze niewiadomego pochodzenia,
a jednoczesnie sprawdzony przez sSwiadka M. K. stan kasy w tym dniu byt
prawidtowy. Remanent zostat przeprowadzony w pozniejszym terminie i objgt okres
osmiu miesiecy 2015 r. Tymczasem nie ma zadnych dowoddéw na to, ze opisany
proceder niewtasciwej obstugi kasy fiskalnej miat miejsce przed sierpniem 2015 r.,
a sama pozwana ani w rozmowie z powodkg ani w pisemnym oswiadczeniu nie
sprecyzowata, w jakim przedziale czasu dopuszczata sie kradziezy mienia
pracodawcy. Trzeba za$ mie¢ na uwadze, ze w sklepie wraz z pozwang
zatrudnione byty jeszcze dwie sprzedawczynie. Skoro nie mamy do czynienia z
odpowiedzialnoscig materialng za mienie powierzone, zwlaszcza wspolng
odpowiedzialnoscig pracownikow, pracodawca hie korzysta z domniemania winy
sprawcy szkody ani z korzystnego dla siebie rozktadu ciezaru dowodu i musi w toku
procesu sgdowego wykazac rzeczywistg szkode bedgcg skutkiem udowodnionych,
zawinionych dziatan lub zaniechan pracownika. Sgd drugiej instancji skwitowat zas
watpliwosci co do rozmiarow wyrzgdzonej przez pozwang szkody w mieniu powodki
stwierdzeniem, ze uznana przez M. W. w pisemnym os$wiadczeniu kwota
odszkodowania rzedu 10.000 zt miesci sie w ujawnionym niedoborze w wysokosci
17.810 zt, nie odnoszac sie do oceny tego oswiadczenia dokonanej przez Sad
pierwszej instancji i do okolicznosci, w jakich zostato ono ztozone. Warto zauwazyc,
ze oswiadczenie to ma dwojaki charakter: jest jednoczesnie oswiadczeniem wiedzy
(przyznanie sie do kradziezy gotowki z kasy fiskalnej) i oswiadczeniem woli w
zakresie zobowigzania do zwrotu wskazanej kwoty. Tylko to drugie oswiadczenie
podlega ocenie z punktu widzenia wad w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego,
w tym art. 87 k.c. traktujgcego o oswiadczeniu ztozonym pod wptywem grozby
bezprawnej. Na te tez wade powotata sie pozwana, uchylajgc sie od skutkdéw
ztozonego oswiadczenia woli. Wypada zwrdcic uwage, ze zapisy monitoringu
sklepowego nie wskazujg na fakt zaboru przez pozwang pieniedzy z kasy fiskalnej,
a tym bardziej na wysoko$¢ przywlaszczonej gotowki. To nie pozwana w trakcie
rozmowy z powddkg na zapleczu sklepowym w dniu 29 sierpnia 2015 r. przyznata
sie do przywiaszczenia 10.000 zt, lecz powddka — w sposéb zupetnie dowolny, nie

dysponujgc w tym czasie zadnymi wstepnymi wyliczeniami ani tym bardziej
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wynikami inwentaryzacji, gdyz te przeprowadzono w poOzniejszym okresie —
zaproponowata trzy kwoty, z ktorych pozwana wybrata jedng, najnizszg. Taki
sposob okreslenia wysokosci wyrzgdzonej pracodawcy szkody majgtkowej wskutek
zawinionego umysinie nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych
niewatpliwie nie odpowiada wymaganiom art. 116 k.p. i nie pozwala na przypisanie
pracownikowi odpowiedzialnosci materialnej w tych rozmiarach. Rzeczag
pracodawcy jest wykazanie wielkosci rzeczywistej szkody pozostajgcej w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z objetym wing umys$ing dziataniem
pracownika. Je$li tak udowodniona wysoko$¢ szkody nie wypetnia catego
ujawnionego niedoboru w mieniu pracodawcy, pozostaje rozwazyC, czy
pracownikowi mozna przypisaCc odpowiedzialnos¢ za pozostatg czes¢ szkody, czy
to w ramach odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie (jesli strony
zawarty tego rodzaju umowe), czy na zasadach ogolnych, w ramach
odpowiedzialnosci za szkody w mieniu niepowierzonym wynikle z innych,
zawinionych przejawow niewywigzania sie pracownika jego obowigzkow, przy czym
w tym ostatnim przypadku trzeba pamietac¢, ze odpowiedzialnos¢ sprawcy, ktory
dziatat z winy nieumysinej, ogranicza sie do szkody w postaci realnej straty
pracodawcy i nie moze przekraczac trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Niepoczynienie szczegotowych wustalen w tym zakresie sprawia, ze
odtworzony przez Sad drugiej instancji stan faktyczny sprawy jest niepetny, co
uniemozliwia prawidtowg subsumcje powotanych wyzej przepisow.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy art. 3981° § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398! k.p. orzekt jak w sentencji.



