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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko S. S.A. z siedzibg w S. w likwidacji

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt V Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo

M. C. przeciwko S. S.A. w S. 0 odszkodowanie (punkt I) oraz zasgdzit od powoda

na rzecz pozwanego 180 zt tytutem kosztéw procesu (punkt I1).



Podstawe wyroku stanowit nastepujgcy stan faktyczny.

Powdd M. C. byt zatrudniony w pozwanym S. S.A. w S. od dnia 1 stycznia
2011 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku prezesa zarzgdu z wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokosci 10.317,44 zt a nastepnie 10.000,00 z, liczonym jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy.

W trakcie zatrudnienia u pozwanego powod odbywat podroze zagraniczne
do Wioch, Arabii Saudyjskiej oraz Butgarii i Grecji. Podréz do P. we Wioszech
odbyta sie w dniach od 27 stycznia do 2 lutego 2013 r. i zostata zrealizowana
prywatnym samochodem powoda. Polecenie wyjazdu stuzbowego nr [...] zostato
podpisane przez asystenta zarzgdu M. O.. Koszt tej podrézy zamknat sie w kwocie
5.461,63 zt. Dokument stanowigcy rozliczenie kosztow podrézy, przedtozony przez
powoda po jej zakonhczeniu, nie zostat opatrzony podpisami pracownikow
odpowiedzialnych za jego sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym i formalnym.
Naleznosc¢ z tytutu podrézy zostata wyptacona powodowi w gotowce za kwitem o nr
[...] i przeznaczona na czesciowe pokrycie zaliczki w wysokosci 6.000 zt pobranej
przez niego w dniu 8 lutego 2013 r. Kolejna podrdz zagraniczna powoda do Arabii
Saudyjskiej miata miejsce w okresie od 5 do 10 wrzesnia 2014 r. i zostata
zorganizowana przez Krajowg lzbe Gospodarczg. Koszt uczestnictwa w mis;ji
handlowej zamykat sie w kwocie 10.885,50 zt i obejmowat koszty przelotu na trasie:
W. — R. — W,, transferu i transportu wewnetrznego, druku folderu zawierajgcego
oferty i profile branzowe uczestnikow, ubezpieczenia delegatow na czas pobytu za
granicg, wystawienia wizy saudyjskiej, organizacji zebrania plenarnego w Izbie
Handlu i Przemystu. Uczestnicy misji we wtasnym zakresie opfacali natomiast
noclegi w hotelu w R.. Polecenie wyjazdu stuzbowego nr [...] zostato podpisane
przez gtbwng ksiegowg pozwanej Spoétki B. P.. W druku delegacji nie zostata
wskazana kwota zaliczki pobranej przez powoda na wyjazd, zas rozliczenie
przedstawione przez powoda po zakonczeniu podrozy nie zostato sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym i formalnym. Naleznos¢ z tytutu tej podrozy stuzbowe;j
opiewata na sume 3.892,37 zt. W dacie wyjazdu do Arabii Saudyjskiej powdd
wyptacit z konta Spétki tytutem zaliczki tgcznie kwote 8.000,00 zt, dokonujgc

czterech wyptat po 2.000,00 zt kazda. Nastepna podréz zagraniczna powoda, tj.



wyjazd do Butgarii i Grecji, miata miejsce w okresie od 24 listopada do 1 grudnia
2014 r. Powod jechat prywatnym srodkiem transportu, na podstawie polecenia
wyjazdu stuzbowego nr [...], w ktorym nie zostaty wpisane konkretne miejscowosci
stanowigce cel wyjazdu i ktory to dokument nie zostat opatrzony podpisem osob
upowaznionych do reprezentowania Spoétki wobec prezesa zarzgdu w sprawach z
zakresu prawa pracy. W rozliczeniu wyjazdu przedtozonym przez powoda nie
wskazano konkretnych miejscowosci, w jakich przebywat, wskazane zostaty tylko
panstwa, tj. Butgaria i Grecja, zas koszt wyjazdu skalkulowano na kwote 5.909,00 zt.
Takze i ta delegacja nie zostata sprawdzona pod wzgledem merytorycznym i
formalnym przez wiasciwych pracownikéw Spotki. Powdd przedtozyt przedmiotowg
delegacje do rozliczenia 3 grudnia 2014 r., natomiast wyptata naleznosci z tego
tytutu nastgpita 31 grudnia 2014 r. i zostata zaliczona na czesciowe pokrycie
zaliczek pobranych przez powoda we wrzesniu i w pazdzierniku 2014 r.

Powdd jako prezes zarzadu posiadat dostep do kont Spotki, a takze
dysponowat kartg ptatniczg. Zaliczki pobierane przez pracownikow byty
zarachowywane na koncie Spétki o nr [...], przy czym rachunek dedykowany dla
powoda byt opatrzony nr [...] i zostat zatozony przez éwczesng gtdwng ksiegowg B.
P. w celu kontrolowania czynionych przez niego wydatkéw. W dniu 11 stycznia
2013 r. powdd pobrat tytutem zaliczki kwote 14.000,00 zt za kwitem o nr [...], zas w
dniu 8 lutego 2013 r. pobrat kolejng zaliczke w kwocie 6.000,00 zt za kwitem o nr
[...]. Zwrot zaliczki w wysokosci 6.000,00 zt nastgpit w ratach w dniach 28 marca
2013 r. oraz 9 kwietnia 2013 r. W pierwszej z wymienionych dat powod wpfacit
odpowiednio: 311,50 zt oraz 5.461,63 zt, natomiast w dniu 9 kwietnia 2013 r. wptacit
226,87 zt, przy czym kwota 5.461,63 zt zostata wptacona ze Srodkéw uzyskanych z
rozliczenia delegacji z podrozy do Wioch. Natomiast zaliczke w wysokoSci
14.000,00 zt powdd zwrdcit 28 listopada 2013 r. Z kolei w 2014 r. powdd w dniu 5
wrzednia pobrat zaliczke w tgcznej wysokosci 8.000,00 zt, dokonujgc czterech
wyptat po 2.000,00 zt kazda. Kolejng zaliczke w wysokosci 3.000,00 zt pobrat 28
pazdziernika 2014 r. zas nastepng w kwocie 2.500,00 zt - 31 grudnia 2014 r. Powdd
wptacit w dniu 9 pazdziernika 2014 r. kwote 1.000,00 zt tytutem sptaty karty
bankowej. Na poczet pobranych zaliczek zostata réwniez zarachowana kwota

naleznosci z tytutu delegacji o nr [...] w wysokosci 5.909,92 zt. Lgczna wysokosc¢



zaliczek pobranych przez powoda w 2014 r. i zarachowanych na koncie 234-008
wyniosta 13.500,00 zt, z czego powdd na dzien 31 grudnia 2014 r. zwrécit kwote
6.909,92 zt. Do zwrotu pozostata zatem kwota 6.590,08 zt, ktora zostata
przeniesiona do rozliczenia na 2015 rok. Z kolei w 2015 roku powdd pobrat z konta
Spétki nastepujgce kwoty: 31 stycznia 2015 r. - 8.000,00 zt, 20 lutego 2015 r. -
2.000,00 zt i 3.000,00 zt, 10 marca 2015 r. - 3.000,00 zt, 8 kwietnia 2015 r. -
3.000,00 zt, 22 maja 2015 r. - 507,00 zt, 27 maja 2015 r. - tgcznie 12.300,00 z,
12 czerwca 2015 r. - 134,50 zt, w dniach 15 i 19 czerwca 2015 r. - tgcznie
12.300,00 zt oraz 10 lipca 2015 r. - 26.600,00 zt. Tytutem rozliczenia pobranych
kwot powodd przedstawit fakture zakupu, koszty delegacji nr [...] na sume 1.557,68
zt w dniu 18 lutego 2015 r., rachunek za zasilenie telefonu na kwote 30 zt w dniu 9
marca 2015 r., fakture zakupu ustugi gastronomicznej na kwote 134,50 zt w dniu 6
czerwca 2015 r., fakture zakupu ustugi gastronomicznej i hotelowej na kwote 507 zt
w dniu 29 czerwca 2015 r. W 2015 r. na koncie dedykowanym dla powoda zostaty
réwniez zarachowane wptaty gotéwki do kasy Spoétki w wysokosci: 12.300,00 zt w
dniu 26 maja 2015 r., 12.300,00 zt w dniu 23 czerwca 2015 r. oraz 26.600,00 zt w
dniu 10 lipca 2015 r. Srodki wptacone do kasy Spétki w tgcznej wysokosci
12.300,00 zt w dniu 26 maja 2015 r. zostaty wyptacone w dniu 27 maja 2015 r.
Kwote odpowiadajgca tej sumie powdd wptacit do kasy Spotki w dniu 23 czerwca
2015 r. Kolejne wptaty dokonywane przez powoda na poczet sum pobranych przez
niego ze Srodkdéw Spodtki w okresie petnienia funkcji prezesa zarzgdu miaty miejsce
w dniach: 10 lipca 2015 r. - 10.300,00 zt oraz 18 sierpnia 2015 r. - 8.000,00 z,
872,40 zti 6.000,00 zt. Powdd w tym okresie wptacit rowniez do kasy Spotki kwote
7.000,00 zi, ktérg na jego polecenie wyptacita mu éwczesna kasjerka M. B.

Zarébwno wyptata jak i wpfata tej sumy nie zostata w Zaden sposéb
udokumentowana.

Uchwatg Walnego Zgromadzenia nr [...] z dnia 19 czerwca 2015 r. nie
udzielono powodowi absolutorium za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. Uchwatg Rady Nadzorczej nr [...] z dnia 13 sierpnia 2015 r. powdd zostat
odwotany ze stanowiska prezesa zarzgdu, za$ uchwatg Rady Nadzorczej nr [...] z
dnia 13 sierpnia 2015 r. cztonek Rady Nadzorczej D. W. zostat delegowany do

wykonywania czynnosci cztonkow zarzgdu spotki w okresie od 14 sierpnia do 13



listopada 2015 r. Pismem z dnia 29 sierpnia 2015 r. pozwany rozwigzat z M. C.
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na:
dokonywaniu i optacaniu operacji gospodarczych niemajgcych zwigzku z
aktywnoscig Spoétki, a w szczegolnosci: zagranicznych podrézy stuzbowych
nieposiadajgcych Zzadnego udokumentowania, dokonywania ptatnosci firmowa
kartg kredytowg na nieudokumentowane cele, przetrzymywanie pobranych
srodkow pienieznych spotki do wiasnej dyspozycji i niewyjasnienie zaistniatego
stanu rzeczy. Przedmiotowe os$wiadczenie woli zostato doreczone powodowi w
dniu 1 wrzesnia 2015 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego, nie zachodzity przestanki do uwzglednienia
zgdania powoda, albowiem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia byto prawidtowe pod wzgledem formalnym i merytorycznie zasadne.

Pozwany pracodawca dochowat wymogow formalnych przewidzianych dla
przedmiotowej czynnosci prawnej w Kodeksie pracy, albowiem jego oswiadczenie
woli zostato zlozone na pismie przez osobe uprawniong do podejmowania
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3! k.p., tj. cztonka
Rady Nadzorczej delegowanego w trybie art. 383 § 1 k.s.h. do czasowego
wykonywania czynnosci cztonka zarzgdu. W pismie pracodawcy o0 rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zostata rowniez wskazana
przyczyna rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, co czyni zado$¢ wymogowi z
art. 30 § 4 k.p. Przyczyna ta zostata ujeta na tyle jasno i konkretnie, ze nie budzi
watpliwosci, jakie zachowania powoda i jakie okolicznosci legty u podstaw jego
dyscyplinarnego zwolnienia z pracy. W realiach niniejszej sprawy nie mozna
przyjac, aby powdd nie rozumiat, z jakich przyczyn zostat zwolniony z pracy ze
skutkiem natychmiastowym, skoro niespetna 10 dni przed doreczeniem mu
przedmiotowego oswiadczenia woli, bo w dniu 18 sierpnia 2015 r., uregulowat
swoje zalegtosci wobec pozwanej Spoétki. Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze nie
wiedziat, o jakie podréze stuzbowe chodzi, gdyz w tresci oswiadczenia woli
pozwanego pracodawcy wynika, iz wchodzity w rachube tylko zagraniczne podréze
stuzbowe; tych za$ byto niewiele, stad powdd nie miat probleméw z odczytaniem

treSci tego zarzutu. W pozwie powdd odnidst sie zresztg do okolicznosci, ktore



stanowity przyczyne rozwigzania przedmiotowego stosunku pracy ze skutkiem
natychmiastowym, tj. do kwestii odbywania podrézy stuzbowych do Wtoch, Arabii
Saudyjskiej, Butgarii oraz Grecji, rozliczania zaliczek i dokonywania ich zwrotu, a
takze dokonywania ptatnosci firmowg kartg ptatniczg, co dowodzi, ze wskazana
przez pozwang przyczyna byta dla niego zrozumiata.

Zdaniem Sagdu Rejonowego, pozwany dochowat rowniez terminu z art. 52 §
2 k.p. do zlozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Bieg tego termin rozpoczat sie najwczesniej 13 sierpnia 2015 r., co
oznacza, ze uptyngt 13 wrzesnia 2015 r., podczas gdy oswiadczenie woli
pozwanego pracodawcy zostato doreczone powodowi w dniu 1 wrzesnia 2015 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, rozwigzanie z powodem umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia byto zasadne.

Najistotniejszg z przyczyn wskazanych w oswiadczeniu woli pozwanego
pracodawcy stanowit zarzut ,przetrzymywania pobranych srodkow pienieznych
Spoétki we wiasnej dyspozycji”. Prawdziwosci tej przyczyny dowodzi tres¢ zeznan
powoda oraz analiza dokumentéow w postaci wyciggéw z konta o nr [...]
dedykowanego dla powoda. Nawet przy uwzglednieniu specyfiki dziatalnosci
prowadzonej przez pozwang Spoétke nie mozna przyjgé, aby istniata koniecznosc
przetrzymywania przez powoda pobranych zaliczek przez okres blisko roku i
jednoczesnego dokonywania nowych wypfat bez uprzedniego zwrotu wczesnigj
pobranych kwot. To, ze powdd zwracat doktadnie takg samg kwote pieniedzy, jak
pobrana tytutem zaliczek, przy czym dokonywat tego zwrotu po diugim okresie
czasu, a takze brak przekonujgcego i racjonalnego wyttumaczenia takiego
zachowania, dowodzi prawdziwosci zarzutu postawionego w oswiadczeniu woli
pracodawcy i prawdziwosci przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem
natychmiastowym. Nagannosci takiego zachowania nie usuwa brak uwag pod
adresem powoda ze strony Rady Nadzorczej czy gtdwnej ksiegowej, a takze brak
regulacji obowigzujgcych w pozwanej Spoétce dotyczgcych kwestii pobierania i
zwrotu zaliczek.

W Swietle materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
réwniez druga przyczyna wskazana w oswiadczeniu woli pozwanego pracodawcy,

a mianowicie ,dokonywanie pfatnosci firmowg kartg kredytowg na



nieudokumentowane cele”, polega na prawdzie. Prawdziwosci tej przyczyny
dowodzi analiza wydruku z konta Spotki za 2015 rok. W tym roku powdd dokonat
11 wyptat z rachunku, przedstawit natomiast zaledwie cztery dokumenty
stanowigce rozliczenie pobranych kwot na tgczng sume 2.229,18 zt. Prawdziwa
okazata sie takze kolejna przyczyna zwolnienia powoda z pracy, tj. odbywanie
zagranicznych podrézy bez Zzadnego udokumentowania, albowiem delegacje
przedstawione przez strone pozwang na potwierdzenie zasadnosci tego zarzutu,
nie spetniajg kryteriow przewidzianych dla tego rodzajéw dokumentéw. Zwracajg
uwage liczne wady przedmiotowych dokumentoéw, polegajgce chociazby na braku
podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania Spotki wobec powoda jako jej
pracownika. Takimi osobami z pewnoscig nie byli ani gtdwna ksiegowa ani tym
bardziej asystent zarzgdu, ktérych podpisy widniejg na delegacjach do Wtoch oraz
Arabii Saudyjskiej. Zaden z tych dokumentéw nie zostat opatrzony adnotacjg o
sprawdzeniu rachunku pod wzgledem merytorycznym i ksiegowym, ani tez nie
zawiera informacji o wysokosci pobranych zaliczek, zas w poleceniach wyjazdu do
krajow batkanskich nie zostaty wskazane miejscowosci, w ktorych miat przebywac
powdd w ramach tejze podrozy. Wreszcie ogdlnie ujeta przyczyna rozwigzania
przedmiotowej umowy o prace, a mianowicie ,dokonywanie i optacanie operacji
gospodarczych niemajgcych zwigzku z aktywnoscig spoétki”, jest rowniez prawdziwa,
skoro okolicznosci, ktére konkretyzowaty przedmiotowg przyczyne i identyfikowaty
istote zarzutow stawianych powodowi, okazaty sie prawdziwe. Okolicznosci te
stanowig zasadng przyczyne rozwigzania umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym, albowiem tego rodzaju zachowanie nalezy potraktowac jako
bezposrednie i ciezkie naruszenie pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro i
mienie zaktadu pracy. Powdd byt zas zobowigzany do szczegdlnej dbatosci o dobro
zaktadu pracy, gdyz z racji zajmowanego stanowiska odpowiadat za stan pozwanej
Spotki i jej prawidlowe funkcjonowanie, wobec czego jego zachowanie podlega
ostrzejszym kryteriom oceny. Zachowania powoda stanowigce przyczyne
rozwigzania jego umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym, sg przy tym
zawinione (albowiem cechuje je razgce niedbalstwo) oraz bezprawne (albowiem
bezposrednio godzg w dobro zaktadu pracy i jego mienie). Tych zachowan nie

mozna potraktowac inaczej, jak ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw



pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zwtaszcza ze ich skutkiem jest
bezposrednia szkoda polegajgca na pozbawieniu pozwanej Spoétki mozliwosci
dysponowania srodkami finansowymi. Szkoda ta ma o tyle istotne znaczenie, ze
sytuacja majgtkowa pozwanej jest ciezka, na ktory to stan ztozyto sie szereg
czynnikow. Pozbawienie Spétki mozliwosci dysponowania znaczng suma pieniezng
nie byto obojetne dla jej potozenia.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
powoda od orzeczenia pierwszoinstancyjnego oraz zasgdzit od M. C. na rzecz S.
S.A. z siedzibg w S. w likwidacji kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisow postepowania ani przepiséw prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 31 § 1 k.p. w zwigzku z art. 373 k.s.h. w zwigzku z art. 383 k.s.h.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, uprawnionym do rozwigzania z powodem
umowy o prace byt cztonek Rady Nadzorczej, ktéry zostat delegowany do
czasowego wykonywania czynnosci czionka zarzgdu w miejsce powoda, ktory
zostat odwotany ze stanowiska prezesa zarzgdu. Natomiast kompetencja prezesa
zarzagdu do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wynikata z
§ 15 ust. 3 Statutu Spoiki, zgodnie z ktérym prezes zarzgdu reprezentuje Spotke
wobec pracownikow we wszystkich sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy
uregulowanych w Kodeksie pracy i przepisach wykonawczych. Odwotanie z
petnionej funkcji oznacza, ze organem wiasciwym do rozwigzania umowy o prace
jest zarzad spoétki. Natomiast po podjeciu uchwaty o odwotaniu cztonka zarzgdu
rada nadzorcza nie moze wypowiedzieC mu umowy O prace, poniewaz po
odwotaniu staje sie on zwyklym pracownikiem, wobec ktérego kompetencje
pracownicze wykonuje zarzad, a nie rada nadzorcza. Dopiero delegowanie cztonka
Rady Nadzorczej — D. W. do pefnienia funkcji cztonka zarzadu spowodowato, ze
mozliwe byto wreczenie powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Nie
ma racji skarzacy twierdzac, ze termin miesieczny z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ od
momentu, kiedy B. P., bedgca prokurentem w Spétce, powzieta wiadomosc¢ o
nieprawidtowos$ciach w rozliczaniu przez powoda delegacji i pobranych zaliczek.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd byt cztonkiem zarzgdu Spétki i funkcje w zarzadzie



wykonywat w oparciu o umowe o prace. Nie byto wiec mozliwosci, aby osoba
bedgca prokurentem Spoétki wreczyta osobie sprawujgcej funkcje prezesa
oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace, bez wczesniejszego odwotania tej
osoby z funkcji cztonka zarzadu przez uprawniony do tego organ, w tym wypadku
przez Rade Nadzorczg.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie doszto takze do naruszenia art. 52 § 1 pkt
1 k.p. w zwigzku z art. 100 k.p. Sgd Rejonowy w sposob prawidtowy ustalit, ze
powod uchybit podstawowym obowigzkom pracowniczym. Z tresci oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia oraz z materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania wynika, jakie podstawowe obowigzki
pracownicze zostaty przez powoda naruszone. Nie mozna sie zgodzi¢ z powodem,
ze z tresci ztozonego mu os$wiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia nie wynika zarzut braku dbatosci o mienie pracodawcy.
Pozbawienie Spdétki mozliwoscig dysponowania zgromadzonymi na rachunku
bankowym srodkami pienieznymi z catg pewnoscig jest dziataniem ograniczajgcym
jej funkcjonowanie. Srodki pieniezne pobrane przez powoda zostaty wytgczone z
obrotu, Spoétka nie mogta ich w Zzaden sposéb zainwestowaé. Zachowanie powoda
powinno zatem zosta¢ uznane za brak dbatosci o mienie pracodawcy.

Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 30 § 4 k.p., tj. jakoby przyczyna wskazana w oswiadczeniu o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace nie byta konkretna i prawdziwa. Catoksztalt materiatu
dowodowego w sposob niebudzgcy watpliwosci daje podstawe do stwierdzenia, ze
powod doktadnie zdawat sobie sprawe, co stanowi przyczyne rozwigzania z nim
umowy O prace bez wypowiedzenia. Powdd nie powinien byt mie¢ zadnych
watpliwosci, ktérych zagranicznych podrézy stuzbowych dotyczy wskazana w
oswiadczeniu przyczyna, gdyz w okresie petnienia funkcji Prezesa Zarzadu odbyt
ich tylko trzy. O zrozumieniu przez powoda przyczyny rozwigzania umowy O prace
w trybie natychmiastowym swiadczy réwniez to, ze juz w pozwie odniost sie on do
okolicznosci stanowigcych przyczyne rozwigzania stosunku pracy, tj. do kwestii
odbywania podrézy stuzbowych do Wtoch, Arabii Saudyjskiej, Butgarii oraz Grecj,
rozliczania zaliczek i dokonywania ich zwrotu, a takze dokonywania ptatnosci

firmowa kartg pfatniczg. Sad pierwszej instancji nie naruszyt przy tym przepisu
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art. 30 § 4 k.p., przez przyjecie innych przyczyn rozwigzania z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia niz te, ktére zostaty wyartykutowane w oswiadczeniu
pracodawcy, tj. przyczyn dodatkowych w postaci ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego dbatosci o dobro i mienie pracodawcy.
Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy, dziatajgc w granicach przyczyn podanych
przez pracodawce w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, doszedt do
przekonania, ze nastgpito naruszenie przez powoda obowigzku dbatosci o mienie
pracodawcy. Z caftg pewnoscig bowiem przetrzymywanie srodkéw finansowych
spotki i uniemozliwienie jej swobodnego nimi dysponowania oraz pomnazania jest
przejawem braku dbatosci o mienie pracodawcy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyt réwniez art. 87 § 1
pkt 3 k.p. oraz art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie art. 87 § 1 pkt 3 k.p. Wbrew twierdzeniom powoda, w niniejszej
sprawie nie mozna zastosowac art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zaliczka
udzielona pracownikowi nie stanowi bowiem $wiadczenia w rozumieniu prawa
zobowigzan, a traktowacC jg nalezy jako mienie powierzone z obowigzkiem
wyliczenia sie. Terminy rozliczania zaliczek pobieranych przez pracownikow
powinny zosta¢ okres$lone w regulaminie wewnetrznym jednostki. Jezeli u danego
pracodawcy nie obowigzujg wewnetrzne przepisy okreslajgce terminy rozliczania
udzielonych zaliczek, to termin taki powinien by¢ kazdorazowo okreslony w
dokumencie potwierdzajgcym udzielnie zaliczki. Niedokonanie przez pracownika
rozliczenia w wyznaczonym terminie daje pracodawcy mozliwosci potrgcenia kwoty
zaliczki z wynagrodzenia pracownika, wedtug zasad wskazanych w art. 87 i art. 87?
k.p., a tym samym nalezy przyjg¢, ze pracownik winien rozliczy¢ sie z
powierzonych mu zaliczek w terminie wyptaty wynagrodzenia, tj. do 10 dnia
kazdego miesigca.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit razgce naruszenie: 1/ art. 56 § 1 k.p., przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy do rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia doszto z naruszeniem przepisdw 0 rozwigzywaniu uméw o prace w
tym trybie, tj. z naruszeniem art. 30 § 4 k.p., art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 3 § 1
k.p. oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 k.p.; 2/ art. 52 § 2 k.p. w zwigzku



11

z art. 3 § 1 k.p. w zwigzku z art. 373 k.s.h. w zwigzku z art. 383 k.s.h., przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze miesieczny termin do
ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia
przewidziany w art. 52 § 2 k.p. zostat zachowany, gdyz nalezy go liczy¢ od dnia
powziecia wiedzy o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez delegowanego do czasowego wykonywania czynnosci
cztonka zarzgdu cztonka Rady Nadzorczej D. W., ktéry po odwotaniu powoda z
funkcji prezesa zarzadu byt organem zarzadzajgcym jednostkg organizacyjng
dziatajgcym za pracodawce (art. 3' § 1 k.p.), podczas gdy do rozpoczecia biegu
terminu z art. 52 § 2 k.p. wystarczajgce jest uzyskanie wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez osobe lub
organ zarzgdzajgcy tg jednostkg, ktérym do czasu odwotania powoda z funkcji
prezesa zarzadu byta Rada Nadzorcza, albo inng wyznaczong do tego osobe, ktorg
W niniejszej sprawie byt prokurent pozwanej spétki B. P. (prokurent od dnia 20
sierpnia 2014 r. do dnia 18 grudnia 2015 r. umocowana na podstawie prokury z
dnia 20 sierpnia 2014 r. miedzy innymi do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy), a wiec to moment powziecia wiedzy o okolicznosciach, ktdére rzekomo
uzasadniaty zlozenie osSwiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o0 prace bez
wypowiedzenia, przez prokurenta B. P., bgdz przez Rade Nadzorczg, jest
miarodajny przy ocenie, czy miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. zostat dochowany
przez pracodawce; 3/ art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 3! § 1 k.p. w zwigzku z art.
373 k.s.h. w zwigzku z art. 383 k.s.h. w zwigzku z art. 368 § 4 k.s.h., przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace
z czionkiem zarzadu nie moze zostaé ztozone przez prokurenta spotki (inng
wyznaczong do tego osobe w rozumieniu art. 3' § 1 k.p.) bez wczesniejszego
odwotania cztonka zarzgdu przez uprawniony do tego organ, tj. w niniejszej sprawie
Rade Nadzorczg, w sytuacji gdy odwotanie z zarzadu spétki kapitatowej powoduje
tylko ustanie stosunku organizacyjnego, zas stosunek pracy jest odrebnym
stosunkiem prawnym od czionkostwa w zarzgdzie spotki kapitatowej i jego
(stosunku pracy) ustanie podlega wytgcznie przepisom prawa pracy, ktére w art. 31
§ 1 k.p. wskazujg, kto dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy; 4/ art. 52 § 1 pkt

1 k.p. w zwigzku z art. 100 k.p., przez btedng wyktadnie polegajacag na przyjeciu, ze
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bezprawnosci dziatania pracownika, a w konsekwencji mozliwosci skutecznego
postawienia zarzutu dopuszczenia sie przez pracownika ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego, nie wylgcza wiedza pracodawcy o
podejmowanych przez pracownika dziataniach oraz przyzwolenie na takie dziatania,
co W niniejszej sprawie skutkowato uznaniem za bezprawne zachowan powoda, o
ktorych wiedze miata zarébwno Rada Nadzorcza, jak i prokurent spoétki (Rada
Nadzorcza i prokurent spotki dysponowali wiedzg o odbywaniu przez powoda
zagranicznych podrozy stuzbowych, pobieraniu zaliczek i terminu, w jakim pobrane
zaliczki byly rozliczane, czy tez postugiwaniu sie przez powoda firmowg kartg
ptatniczg, a nadto wyrazali zgode na powyzsze dziatania powoda); 5/ art. 52 § 1 pkt
1 k.p. w zwigzku z art. 100 k.p., przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych mozna uznac¢ wytgcznie
takie zachowanie (dziatanie lub zaniechanie), ktore jest bezprawne (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), narusza Ilub zagraza interesom
pracodawcy oraz jest zawinione (wina umysina lub razgce niedbalstwo), z
zastrzezeniem ze warunkiem kwalifikowania okreslonego zachowania (dziatania lub
zaniechania) za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest
taczne wystgpienie wszystkich trzech powyzszych elementéw, a zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit wystgpienia tych elementéw; 6/ art. 30 §
4 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze za konkretng, jasng i
prawdziwg przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia uzna¢ nalezy wskazywang przez pracodawce w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy O prace przyczyne, ktorej opis, a takze ogdlnikowa redakcja
(uzycie niedookreslonych zwrotéw, liczby mnogiej) - przy uwzglednieniu innych
okolicznosci uscislajgcych te przyczyne znanych pracownikowi w dacie ztozenia
odwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia - nie umozliwia jej
indywidualizacji, w tym umieszczenia w miejscu i czasie, budzi watpliwosci co do
tego, jakie konkretnie okolicznosci lezaty u podstaw rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem, co w niniejszej sprawie przetozyto sie na uznanie za konkretna,
jasng i prawdziwg przyczyny okreslonej jako ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych - dokonywanie i optacanie operacji gospodarczych nie

majgcych zwigzku z aktywnoscig spotki, a w szczegdlnosci: zagranicznych podrozy
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stuzbowych, nieposiadajgcych zadnego udokumentowania, dokonywanie ptatnosci
firmowg kartg ptatniczg na nieudokumentowane cele, przetrzymywanie pobranych
srodkow pienieznych spoétki we wiasnej dyspozycji i niewyjasnienie zaistniatego
stanu rzeczy”, mimo ze opis tych przyczyny, uwzgledniajgc stan wiedzy powoda co
do okolicznosci uscislajgcych te przyczyne z daty ztozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie umozliwiat jej indywidualizaciji,
w tym umieszczenia w miejscu i czasie, budzit watpliwosci co do tego, jakie
konkretnie okolicznosci lezaty u podstaw rozwigzania stosunku pracy z powodem,
préba skonkretyzowania przyczyny podijeta zostata dopiero na etapie postepowania
sgdowego przez zatgczenie przez pozwang m.in. do odpowiedzi na pozew szeregu
dokumentow, z ktérych wynikat jedynie przyblizony czasookres, tj. lata 2012 - 2015
(niewskazany w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia),
konkretne podréze stuzbowe (niewskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia), na podstawie ktorych to dokumentéw, dopiero na
etapie postepowania sgdowego Sad pracy poszukiwat konkretnych przyczyn
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, prowadzgc
obszerne postepowanie dowodowe w celu zrozumienia wskazanych przez
pozwang spotke przestanek dyscyplinarnego zwolnienia powoda; 7/ art. 30 § 4 k.p.,
do ktorego doszio wskutek niewtasciwego zastosowania i dokonywania oceny
przestanki wskazanej w oswiadczeniu z dnia 29 sierpnia 2015 r. o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia pod wzgledem jej konkretyzacji i prawdziwosci,
nie z perspektywy powoda (pracownika) - adresata oSwiadczenia i w kontekscie
znanych mu na dzien rozwigzania umowy okolicznosci ztozenia oswiadczenia o
zwolnieniu dyscyplinarnym, lecz w oparciu o okolicznosci i materiat dowodowy
ujawnione dopiero na etapie postepowania sgdowego, co skutkowato przyjeciem
prze Sad, ze uzyte w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia pojecie ,zagraniczne podroze stuzbowe, nie posiadajgce zadnego
udokumentowania” oznacza brak na dokumentach delegacji m.in. podpisu
uprawnionych oséb, pojecie ,dokonywanie ptatnosci firmowg kartg ptatniczg na
nieudokumentowane cele” oznacza wypfacanie srodkéw pienieznych (dokonywanie
ptatnosci i wyptacanie srodkéw to dwie rézne operacje z uzyciem karty ptatniczej),

,przetrzymywanie pobranych srodkéw pienieznych spoétki we wiasnej dyspozycji i
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nie wyjasnienie zaistnialego stanu rzeczy” oznacza pobieranie przez powoda
zaliczek, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad, ze zarzut przetrzymywanie
pobranych $rodkow pienieznych spotki we wiasnej dyspozycji jest zarzutem
ztozonym (sktada sie z dwéch cztondéw: (1) przetrzymywanie pobranych srodkow
pienieznych spotki we wiasnej dyspozycji; (2) niewyjasnienie zaistniatego stanu
rzeczy), a zatem przy ocenie prawdziwosci przedmiotowego zarzutu niezbedne jest
przeanalizowanie obu czionéw, w tym uwzglednienia faktu, ze na pobieranie
zaliczek byta zgoda pracodawcy; 8/ art. 30 § 4 k.p., do ktérego doszto wskutek
niewtasciwego zastosowania przez prowadzenie postepowania sgdowego w
granicach wykraczajgcych poza przyczyne wskazang w pisemnym oswiadczeniu
pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia, w tym na
okolicznos¢ przyczyn w ogole niewskazanych w os$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, co skutkowato dokonaniem ustalen, ze powdd
naruszyt podstawowy obowigzek pracowniczy dbatosci o dobro i mienie
pracodawcy, czego bezposrednig szkodg miato by¢ pozbawienie pozwanej spotki
mozliwosci dysponowania $rodkami finansowymi, w sytuacji gdy art. 30 § 4 k.p.,
majgcy charakter gwarancyjny stanowi, iz w oswiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy, stad tez ocena zasadnosci rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia winna by¢ dokonywana wytgcznie w graniach przyczyn
podanych pracownikowi przez pracodawce w tresci oswiadczenia - w przeciwnym
razie przepis ten pozbawiony bytby normatywnego znaczenia - i nie moze byc¢
dokonywana w granicach przyczyn dodanych przez pracodawce na etapie
postepowania sgdowego, badz przyczyn, ktore zastgpity przyczyny wskazane w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace; 9/ art. 87 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z
art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wykfadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze rozliczenie pobranych zaliczek - przy braku odrebnych regulacji co do
terminu zwrotu zaliczek - powinno nastgpi¢ w terminie wyptaty wynagrodzenia, w
sytuacji gdy niniejszy przepis nie okresla terminu zwrotu pobranych zaliczek
pienieznych, a jedynie wskazuje na katalog naleznosci, ktére mogg byc¢ potrgcane z
wynagrodzenia za prace, zas termin spetnienia Swiadczenia, ktérego termin nie

zostat oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, winien by¢ ustalany
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zgodnie z unormowaniem przewidzianym w art. 455 k.c., ktéry znajduje
zastosowanie na zasadzie odestania z art. 300 k.p., co w konsekwencji w zwigzku z
brakiem w pozwanej spoétce regulacji odnosnie terminu zwrotu zaliczek
doprowadzito do btednego zastosowania przez Sad art. 87 § 1 pkt 3 k.p., czego
konsekwencjg jest naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 k.p. w
wyniku uznania, ze doszto do ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowego
obowigzku pracowniczego. Ponadto skarzgcy podnidst zarzut majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., do ktérego naruszenia
doszto w wyniku pominiecia - mimo formutowanego przez powoda w apelacji
zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad pierwszej instancji materiatu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu,
tj. z pominieciem oswiadczenia z dnia 20 sierpnia 2014 r. o udzieleniu prokury
samoistnej B. P. - dowodu z powyzszego o$wiadczenia z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
mimo ze stosownie do art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, i stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. zobowigzany jest orzeka¢ w
granicach apelacji, a wiec ustosunkowac¢ sie do zarzutéw podniesionych w apelacji,
a z tresci oswiadczenia z dnia 20 sierpnia 2014 r. wynika, ze prokurent B. P.
upowazniona byta m. in. do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy, a wiec byta ,inng wyznaczong do tego osobg” w rozumieniu art. 3* § 1 k.p.,
co w konsekwenciji skutkowato btednym przyjeciem, ze przed 13 sierpnia 2015 r.
osoba uprawniona do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu
art. 3* § 1 k.p. nie miata wiedzy o okolicznosciach wskazanych w tresci
odwiadczenia z dnia 29 sierpnia 2015 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Skarzgcy wnidst o uchylenie oraz zmiane w catosci zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.000 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty oraz kosztéw postepowania, ewentualnie wniést o uchylenie w

catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
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Sadowi Okregowemu w K. z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
zarzutami skarzgcego mozna sie zgodzic.

W pierwszej kolejnosci wypada odnie$¢ sie do kasacyjnego zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Oceniajgc trafnos¢ tak sprecyzowanego zarzutu warto przytoczyC tresc
art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji,
gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od
potrzeb oraz wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.)
wiasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna
zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. -
zasadnie zarzucaC naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sgd pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Przepis art. 382 k.p.c. nie naktada
przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania

dowodowego, lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych
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bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego przed sgdem
pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie postepowania
przed sagdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sad pierwszej
instancji pominat, jest uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci
istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy tgczy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
z zarzutem obrazy art. 233 § 1 k.p.c. iart. 378 § 1 k.p.c.

Co do sugerowanej przez skarzgcego obrazy art. 233 § 1 k.p.c. godzi sie
zauwazyé, ze w Swietle art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, a do tej wkasnie sfery
odnosi sie powotany przez skarzgcego przepis art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wediug witasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Rozpoznajgc skarge,
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidiowosci ustalen
faktycznych, ani do oceny dowodow, dokonanych przez sgad drugiej instancji. Sad
Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania wyktadni lub sposobu
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny.

Natomiast w kwestii naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nalezy podkresli¢, ze w
procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktorym postepowanie
apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a
sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego badania sprawy,
przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz
orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instanc;ji

i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacjg
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postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji’, oznacza w
szczegolnosci, ze sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢ postepowania
przed sadem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami
M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego).
Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sadu
drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutow
skarzgcego, lecz musi nim by¢é - niezaleznie od tresci zarzutow - dokonanie
ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod
katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszgcy
apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych
przepiséw prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutdéw apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien
dokona¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Ocena wplywu naruszen przepisOow postepowania na wynik sprawy
dokonywana jest za$ przez pryzmat sposobu zastosowania prawa materialnego do
stanu faktycznego, ktoérego koncowym efektem jest zapadie w sprawie
rozstrzygniecie.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy upatruje naruszenia powotanych wyzej
przepisow postepowania w tym, ze Sad Okregowy nie odnidst sie do apelacyjnego
zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad pierwszej instancji materiatu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu,

ti. z pominieciem oswiadczenia z dnia 20 sierpnia 2014 r. o udzieleniu B. P.
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samoistnej prokury, obejmujgcej upowaznienie do dokonywania czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy, co czynito prokurenta ,inng wyznaczong do tego
osobg” w rozumieniu art. 3' § 1 k.p., majgcg wiedze o okolicznosciach wskazanych
w treSci oswiadczenia o0 rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia. Wbrew stawianemu zarzutowi, Sagd drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wprawdzie nie analizowat podnoszonych przez
apelujgcego zastrzezen co do kompletnosci ocenionego przez Sad Rejonowy
materialu dowodowego i pominiecia w tej ocenie wspomnianego oswiadczenia o
udzieleniu prokury, jednak uchybienie to nie miato wptywu na wynik sprawy, gdyz
Sad odnidst sie do kwestii uprawnieh prokurenta do dokonywania w imieniu
pozwanej Spoétki czynnosci z zakresu prawa pracy wobec powoda, a prezentowane
w tym zakresie stanowisko zastuguje na aprobate.

Przechodzgc do analizy zarzutdéw podniesionych w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego godzi sie przypomnie¢, ze przedmiotem
sporu sg wywodzone z art. 56 § 1 k.p. roszczenia powoda M. C. przeciwko
pozwanemu S. S.A. z siedzibg w S. o odszkodowanie z tytutu rozwigzania przez
pracodawce tgczacej strony umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze zachowanie pracownika uzasadniajgce
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w tym trybie powinno by¢
bezprawne, zawinione i zagrazajgce interesom pracodawcy.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika przejawia sie w nieprzestrzeganiu
przezeh porzgdku prawnego, a $cislej - naruszeniu podstawowego obowigzku
pracowniczego. Obiektywnej cenie podlega fakt, czy pracownik naruszyt swoje
podstawowe obowigzki. Bezprawnos¢ zachowania stanowi element przedmiotowy
kwalifikacji danego zachowania. Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decydujgce
znaczenie ma ustalenie, czy dany obowigzek jest podstawowy, a jego naruszenie
ma charakter ciezki. Co do samych podstawowych obowigzkéw pracowniczych
trzeba przypomniec¢, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p., powinnoscig osoby zatrudnionej
jest Swiadczenie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Swiadczenie pracy
podporzgdkowanej jest zatem obowigzkiem podstawowym, ktéry wynika z istoty

oraz charakteru stosunku pracy. Szereg przepisow Kodeku pracy precyzuje oraz
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uszczegotawia te kwestie. W okresleniu, czy dany obowigzek pracowniczy ma
charakter podstawowy, bez watpienia istotne znaczenie ma art. 100 k.p.,
aczkolwiek zawarty w nim katalog powinnosci pracowniczych nie jest wyczerpujgcy.
Podstawowe obowigzki pracownicze mogg bowiem wynika¢ z innych przepiséw
prawa pracy, a hawet z tresci samej umowy o prace.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza jednak do przydania
naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Okreslenie ,ciezkie
naruszenie” nalezy ttumaczyé z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i
zagrozenia dla interesow pracodawcy, powstatego wskutek jego dziatania
(zaniechania).

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego
czynu, a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego
dziatania (zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem
stosunek psychiczny pracownika do skutkbw swojego postepowania, okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli swiadomoscig w zakresie naruszenia
obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow,
jakie zachowanie to moze spowodowaé dla pracodawcy. Rozwigzanie umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym jest uzasadnione w przypadku wystgpienia po
stronie pracownika winy umys$inej lub razgcego niedbalstwa. Jezeli sprawca
przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co
najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umysing. Jezeli natomiast
przewiduje mozliwoS¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze zdota go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystgpienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna
przypisa¢ wine nieumysing w postaci lekkomysinosci - w pierwszej sytuacji i
niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo mieszczgce sie - obok winy
umysinej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumysinej. Niedbalstwo okresla sie jako
niedotozenie nalezytej starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razagce niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie

w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
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zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika
starannosci minimalnej.

Wreszcie kwestia naruszenia lub zagrozenia interesow pracodawcy
nierozerwalnie tgczy sie z uznaniem danego obowigzku pracowniczego za
podstawowy, a jego naruszenia - za zawinione. Naruszenie lub zagrozenie
interesébw pracodawcy nie musi przy tym polega¢c na wyrzadzeniu szkody
majgtkowej. Pojecie to obejmuje bowiem takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy.

Wystgpienie wskazanych przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy analizowac tgcznie w kazdym
konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego
przypadku.

W ocenie tej kluczowg role odgrywa skonkretyzowanie przez pracodawce
stawianego pracownikowi zarzutu stanowigcego przyczyne rozwigzania umowy o
prace w trybie powyzszego przepisu. Z mocy art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy
spoczywa bowiem obowigzek wskazania w pisemnym oswiadczeniu woli przyczyny
owego rozwigzania. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konieczne
jest zatem precyzyjne okre$lenie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem
przede wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie pracownika - z ktérego
pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego
pracodawca kwalifikuje to zachowanie jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Jezeli w oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu
niezwtocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacjg jako ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, znajdujg sie jakies inne elementy
(twierdzenia) zwigzane z tym czynem czy jego oceng, to nie majg one znaczenia z
punktu widzenia ,prawdziwo$ci” podanej przyczyny. Wskazanie przyczyny lub
przyczyn rozwigzania stosunku pracy przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy
moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest
mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spér na inne

przyczyny moggce przemawiaC za stusznoscig tejze decyzji. Zardwno w
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orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie panuje zgodny poglad, ze wskazanie
przyczyny uzasadniajgcej decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy nie jest zwykig formalnosciag, lecz wywotuje donioste skutki prawne. W razie
bowiem zakwestionowania przez pracownika czynnosci pracodawcy, polegajgcej
na wypowiedzeniu Ilub rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace,
postepowanie przed sgdem pracy toczy sie w granicach zakreslonych tg przyczyna.
Roéwniez ta sama przyczyna powinna by¢ podana zaktadowej organizacji
zwigzkowej w wypadku przeprowadzania z nig konsultacji zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace (art. 38 § 1 k.p.) lub zasiegania opinii w sprawie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 3 k.p.). Sad Najwyzszy w swych
orzeczeniach wielokrotnie oceniat ratio legis art. 30 § 4 k.p. Miedzy innymi w
wyroku z 5 maja 2003 r., | PK 446/02 (Wokanda 2004 nr 7-8, s. 42), podkreslit, ze
.celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed zwolnieniem z pracy”. Podobnie w wyroku z 21 marca 2001 r., | PKN 311/00
(OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 595), Sad Najwyzszy zauwazyt, ze rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. jest dla pracownika srodkiem szczegodlnie
dolegliwym i stgd ustawodawca zakfada, ze ujecie przyczyn - wskazanych w
sposob ogolny w tym przepisie - w pisSmie pracodawcy bedzie konkretne i w miare
precyzyjne, tak by umozliwiato ono pracownikowi rzeczowg obrone przed zarzutami
w razie ewentualnego sporu. Zgodnie z utrwalonym i powszechnie akceptowanym
w judykaturze pogladem, wskazanie przyczyny rozwigzania w sposob niekonkretny
narusza art. 30 § 4 k.p., przy czym wadliwos¢ ta nie moze by¢ uzupetniona w toku
postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopadal998 r., | PKN 423/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 789, z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 224/99,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 7; z dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN 444/99, OSNAPIUS
2001 nr 9, poz. 313 oraz z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 311/00, OSNAPIUS 2002
nr 24, poz. 595).

Skoro wskazanie przyczyny rozwigzania umowy o prace ma wptyw na ocene
czynnosci pracodawcy z punktu widzenia art. 56 § 1 k.p., to nie ulega watpliwosci,
Ze sposob jej podania powinien by¢ jednoznaczny, konkretny i na tyle szczegotowy,
by pracownik wiedziat, jakie fakty bgdz zarzuty powodujg decyzje pracodawcy.

Podana przyczyna nie powinna stwarza¢ watpliwosci interpretacyjnych, przy czym
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interpretacja ta nie polega na wykfadni oswiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak
pracownik powinien byt i mogt jg zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznosci
ztozenia oswiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym. Przyczyna rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi by¢ bowiem zrozumiata dla
adresata oswiadczenia woli, a nie - po pierwszej lekturze - dla sgdu. To pracownika,
jako adresat oswiadczenia woli pracodawcy ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca rozwigzuje z nim umowe o prace. Pracodawca nie wywigzuje
sie z obowigzku podania przyczyny, gdy albo jej nie wskazuje w ogdle albo gdy
wskazana przyczyna jest niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiata dla
pracownika.

Koniecznos¢ skonkretyzowania przyczyny zwolnienia pracownika nie
oznacza jednak obowigzku opisania jej w sposob drobiazgowy. Stopien
uszczegotowienia stawianych pracownikowi zarzutéw zalezy od tego, jaka
przyczyna zostata podana i jakie sg jej uwarunkowania. W wyroku z dnia 2
wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98 (OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,konkretnos¢ wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okolicznoéci uscislajgcych te przyczyne”. Ze stanu faktycznego tej
sprawy wynika, ze przyczyne wypowiedzenia okreslono jako ,brak odpowiednich
kwalifikacji na zajmowanym stanowisku”, a powod otrzymat wypowiedzenie umowy
o prace bezposrednio po pisemnej negatywnej ocenie efektéw jego pracy.
To pozwolito Sgdowi Najwyzszemu stwierdzié, ze wskazang pracownikowi
przyczyne wypowiedzenia nalezy w zakresie jej konkretnosci oceni¢ w powigzaniu
z tg oceng jego pracy. Podobne stanowisko odnosnie do dopuszczalnosci oceny
konkretnos$ci przyczyny rozwigzania stosunku pracy przez odwotanie sie do wiedzy
pracownika o szczegdtach konkretyzujgcych jg, a niezawartych w oswiadczeniu o
rozwigzaniu, Sgd Najwyzszy zajgt takze w orzeczeniach dotyczacych rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Na przyktad, w wyroku z dnia 26 maja 2000 r.,
| PKN 670/99 (OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 663) Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,brak
konkretyzacji przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.)
nie stanowi podstawy roszczenia o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie

(art. 56 § 1 k.p.), jezeli pracodawca w inny sposob zapoznat pracownika z tg
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przyczyng”. Zwraca jednak uwage to, jakie okolicznosci Sgd Najwyzszy uznat za
wystarczajgce do doprecyzowania przyczyny podanej pracownikowi w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy. W sprawie tej przyczyne rozwigzania stosunku
pracy okreslono jako sprzeniewierzenie funduszy firmy. Sad Najwyzszy uznat, ze
,powdd doskonale zdawat sobie sprawe, na czym owo sprzeniewierzenie funduszy
firmy polegato”. Bezposrednio przed wreczeniem mu pisma rozwigzujgcego umowe
o prace kompetentni pracownicy strony pozwanej przedstawili mu bowiem
szczegotowe zarzuty, oparte na analizie dokumentéw, a powdd przyznat fakty
wynikajgce z tych dokumentéw. Istotng wskazéwke, kiedy doprecyzowanie ogdlnie
podanej przyczyny niezwtocznego rozwigzania umowy jest zgodne z art. 30 § 4 k.p.,
Sad Najwyzszy zawart w uzasadnieniu wyroku z 21 marca 2001 r., | PKN 311/00
(OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 595) stwierdzajgc, ze ,przy ocenie zachowania
wymagania przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. nalezy mie¢ na uwadze stowny
Sposob ujecia przyczyny w oswiadczeniu woli pracodawcy, ale takze i okolicznosci,
do ktérych sie ono odnosi. W okreslonych bowiem okolicznosciach faktycznych
nawet ogolne ujecie przyczyny moze nie prowadzi¢ do jakichkolwiek watpliwosci co
do tego, do jakiego konkretnie czynu czy czynéw pracownika przyczyna ta jest
odnoszona. Innymi stowy, jezeli w danych okolicznosciach faktycznych ogolne
ujecie przyczyny rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia nie budzi
watpliwosci (w szczegolnosci zas, gdy nie mogto ono budzi¢ Zadnych watpliwosci u
zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim konkretnie zawinionym zachowaniem
czy zachowaniami, ktére miaty miejsce w okreslonym czasie, tgczy sie ona, to
nalezy uwazac¢, ze spetnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p.”. W innych
orzeczeniach Sad Najwyzszy okreslit niektére regulty wskazywania przez
pracodawce przyczyny niezwiocznego rozwigzania stosunku pracy z winy
pracownika. W wyroku z 21 marca 2001 r., | PKN 311/00 (OSNAPIUS 2002 nr 24,
poz. 595) stwierdzit, ze ,wymaganie z art. 30 § 4 k.p. nie jest spetnione, jezeli w
danych okolicznosciach faktycznych ogélnie ujeta przyczyna rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 k.p.) budzi watpliwosci, w szczegdlnosci u
zwalnianego pracownika, co do tego z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy
ja faczy¢”. W wyroku z 14 lutego 1999 r., | PKN 444/99 (OSNAPiIUS 2001 nr 9,

poz. 313) wyjasnit zas, ze to, ,iz podana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna
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rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ ,konkretna i
rzeczywista”, (...) oznacza (...) jedynie, ze powinna by¢ ona okreslona w sposéb,
ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym - w opinii pracodawcy - polega wina
pracownika, uzasadniajgca rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1
k.p., co w konsekwencji w razie sporu, w nawigzaniu do okoliczno$ci konkretne;j
sprawy, pozwala na ocene zasadnos$ci stawianego pracownikowi zarzutu”.

Z przedstawionych orzeczen wynika, ze art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne
sposoby okreslenia przyczyny niezwiocznego rozwigzania umowy O prace z winy
pracownika. Istotne jest jednak, aby z oswiadczenia pracodawcy mozna byto
wysnu¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci wniosek, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego niezwitoczne rozwigzanie z nim
stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny, tj. wskazanie zdarzenia
(zachowania), z ktorym zarzut ten sie tgczy, moze nastgpi¢ przez szczegdtowe,
stowne okreslenie tego zdarzenia w tresci oswiadczenia o rozwigzaniu lub wynikac
ze znanych pracownikowi okolicznosci, wigzgcych sie w sposdb niebudzacy
watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Sgadow
orzekajgcych, ze podana przez pozwanego przyczyna rozwigzania tgczgcej strony
umowy o prace w postaci ,dokonywania i optacania przez powoda operacji
gospodarczych niemajgcych zwigzku z aktywnoscig spotki, a w szczegdlnosci
zagranicznych podrézy stuzbowych nieposiadajgcych zadnego udokumentowania,
dokonywania pfatnosci firmowg kartg kredytowg na nieudokumentowane cele,
przetrzymywanie pobranych $rodkéw pienieznych do wiasnej dyspozycji i
niewyjasnienie zaistniatego stanu rzeczy”, spetnia kryteria wynikajgce z art. 30 § 4
k.p. Wprawdzie w ztozonym oswiadczeniu woli pracodawca nie wymienit wszystkich
zdarzen wypetniajgcych kazdy z trzech przypisywanych pracownikowi ciezkich
naruszen podstawowych obowigzkow, jednak uzyte w tym oswiadczeniu
sformutowania wyjasniajg istote nagannych zachowan powoda i byty zrozumiate dla
adresata, czemu dat wyraz w tresci pozwu, odnoszac sie do poszczegolnych
zarzutow. Tak sprecyzowane przyczyny rozwigzania umowy o prace powinny byc¢
przedmiotem oceny Sadow obu instancji w kontek$cie regulacji art. 52 § 2 k.p.

(z punktu widzenia dochowania przez pozwanego terminu do rozwigzania umowy o
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prace bez wypowiedzenia) a takze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (jako spetniajgce kryteria
kwalifikacyjne ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych).
Wbrew zarzutom skarzgcego, Sady orzekajgce w sprawie nie dokonaty oceny
zasadnosci decyzji pozwanego O rozwigzaniu tgczgcej strony umowy o prace z
przekroczeniem granic swojej kognicji zakreslonej przepisem art. 30 § 4 k.p.
Analizujgc wskazane przez pracodawce - jako przyczyna rozwigzania fgczacej
strony umowy o prace - zachowanie powoda polegajgce na przetrzymywaniu
pobranych srodkow pienieznych do wtasnej dyspozycji i niewyjasnieniu zaistniatego
stanu rzeczy, w kontekscie skatalogowanych w art. 100 k.p. podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych i uznajgc owo zachowanie za naruszajgce wynikajgcy z
tego unormowania obowigzek dbatosci o dobro i mienie pracodawcy, Sady
dokonaty oceny przypisywanego skarzgcemu czynu z punktu widzenia tego
kryterium kwalifikacyjnego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jakim w swietle art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest bezprawnos¢ dziatania
(zaniechania) sprawcy. Ewentualne zastrzezenia do wynikéw tej analizy mogg byc¢
rozwazane w ramach kasacyjnego zarzutu obrazy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. a nie art. 30
§ 4 k.p.

Nie mozna natomiast zapominaé, ze moment powziecie przez podmiot
zatrudniajgcy wiedzy o zachowaniu pracownika stanowigcym skonkretyzowang w
pisemnym oswiadczeniu woli przyczyne rozwigzania tgczgcej strony umowy o
prace bez wypowiedzenia jest istotny dla ustalenia, czy pracodawca dokonat tejze
czynnosci prawnej w terminie okreslonym w art. 52 § 2 k.p.

Warto zatem przypomnie¢, ze art. 52 § 2 k.p. wyznacza jednomiesieczny
termin do zlozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, biegngcy od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku zatrudnienia
w tym trybie. Termin ten ma charakter prekluzyjny i de lege lata nie ma mozliwosci
jego przywrécenia przez sad, nawet jezeli okolicznosci zaistniate w sprawie sg
funkcjonalnie usprawiedliwione. Rozwigzania umowy o prace w tym trybie z
przekroczeniem ustawowego terminu sprawia, ze oswiadczenie woli pracodawcy
jest wprawdzie skuteczne i prowadzi do ustania umowy o prace, ale kwalifikowane

jest ono jako ztozone z naruszeniem przepiséw, co implikuje powstanie po stronie
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pracownika roszczehn wymienionych w art. 56 § 1 k.p., zas ich nieuwzglednienie
przez sad z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego moze
nastgpic¢ tylko w wyjatkowych przypadkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1976 r., | PKN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100 oraz z dnia 2
pazdziernika 2003 r., | PK 427/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 330).

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadza sie do pytania o
poczgtkowg date biegu wspomnianego terminu. Zagadnienie to ma dwa aspekty:
podmiotowy i przedmiotowy. Niezbedne jest bowiem wskazanie osoby lub kregu
osbb, z ktorych wiedzg o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie danego
stosunku pracy bez wypowiedzenia trzeba tgczyé rozpoczecie biegu
jednomiesiecznego terminu do ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli tej
tresci oraz przedmiotu owej wiedzy, czyli faktow, o ktoérych informacja powinna
dotrze¢ do tychze podmiotéw, by mozna bylo podjg¢ decyzje o zwolnieniu
pracownika.

Co do pierwszej z poruszonych wyzej kwestii godzi sie zauwazy¢, ze juz w
orzeczeniach wydanych na krétko po wejsciu w zycie Kodeksu pracy Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz okresSlony w art. 52 § 2 k.p. termin zaczyna biec od
dnia, w ktérym osoba upowazniona do rozwigzania stosunku pracy albo inna osoba
nalezagca - w $wietle schematu organizacyjnego - do kierownictwa zaktadu pracy
uzyskata wiadomos¢ o takim postepowaniu pracownika, ktore uzasadnia
zastosowanie wobec niego sankcji z § 1 tegoz artykutu (por. powotany wczesniej
wyrok z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PKN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100).

Po znowelizowaniu - z mocy ustawy zmieniajgcej z dnia 2 lutego 1996 r.
(Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110) - art. 3 Kodeksu pracy i dodaniu do tego aktu
art. 3, interpretacja przepisu art. 52 § 2 k.p. powinna nawigzywac¢ do tej wiasnie
nowej regulacji. Jesli zatem pracodawca jest jednostkg organizacyjng, o jakiej
mowa w art. 3 k.p., wowczas informacja o nagannym zachowaniu pracownika,
bedgcym przyczyng jego dyscyplinarnego zwolnienia, musi dotrze¢ do osoby lub
organu zarzgdzajgcego tg jednostkg albo innej wyznaczonej osoby, upowaznionej -
w mysl art. 31 § 1 k.p. - do dokonywania czynnosci prawnych z zakresu prawa
pracy, w tym czynnoéci stanowigcych podstawowy atrybut pracodawcy, a

dotyczgcych nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy (por. wyroki Sgdu
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Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz.
625; z dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN 590/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 558; z
dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 329/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 159; z dnia
7 grudnia 1999 r., | PKN 431/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 300; z dnia 7 grudnia
1999 r., | PKN 439/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301; z dnia 11 kwietnia 2000 r.,
| PKN 590/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 558; z dnia 5 lipca 2002 r., | PKN
389/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 135; z dnia 29 czerwca 2005 r., | PK 233/04, OSNP
2006 nr 9-10, poz. 148; z dnia 17 stycznia 2012 r., | PK 73/11, LEX nr 1124845; z
dnia 20 czerwca 2017 r., | PK 198/16, LEX nr 2342186).

Warunek ten nie jest spetniony, gdy $Swiadomos¢ okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie sankcji z art. 52 § 1 k.p. wystepuje jedynie po
stronie osdb bedgcych wprawdzie w hierarchii zawodowej przetozonymi pracownika,
ale do ktorych zadan i kompetencji nie nalezy dokonywanie w imieniu pracodawcy
czynnos$ci prawnych z zakresu prawa pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 1997 r., | PKN 361/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 503) bgdz tez oséb,
ktére korzystajg tylko z doraznego upowaznienia organu zarzgdzajgcego dang
jednostkg organizacyjng do rozwigzania stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 135/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 189; z dnia 7
grudnia 1999 r., | PKN 439/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301 i z dnia 18 wrzes$nia
2008 r., Il PK 28/08, LEX nr 785524). Podkresla sie przy tym, ze przewidziany w
art. 52 § 2 k.p. termin do zlozenia przez pracodawce oswiadczenia woli biegnie
jeden raz od powziecia przez witasciwg osobe lub organ wiedzy o przyczynie
dyscyplinarnego zwolnienia pracownika, a pdzniejsze zmiany w skfadzie organu
zarzgdzajgcego nie implikujg ponownego rozpoczecia biegu owego terminu (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 431/99, OSNAPIUS 2001 nr 9,
poz. 300 i z dnia 4 czerwca 2002 r., | PKN 242/01, LEX nr 115743). Jak
skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2002 r., | PKN 389/01 (OSNP
2004 nr 8, poz. 135), z punktu widzenia art. 52 § 2 k.p. istotne sg trzy elementy:
powstanie okreslonego zdarzenia uzasadniajgcego rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia, powziecie przez pracodawce wiadomosci o tym zdarzeniu oraz
czas dokonania rozwigzania umowy nie dtuzszy niz miesigc od powziecia tej

wiadomosci. Gdy chodzi o osobe pracodawcy, to nie moze nim by¢ kazdy kolejny
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pracodawca badz kazda nowa osoba lub organ uprawniony do dokonywania za
pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 31 § 1 k.p.), ktory
dowiedziat sie o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Moze to by¢
jedynie ten ,pracodawca” (w rozumieniu art. 3§ 1 k.p.), ktéry dowiedziat sie o niej
pierwszy. Dla niego tez otwiera sie termin miesieczny do niezwtocznego
rozwigzania umowy o prace, ktory nie powtarza sie, gdyby oOw pierwszy
.pracodawca’ nie rozwigzat umowy w tym trybie (nie zdgzyt lub zrezygnowat).
Termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. nie jest bowiem Kkilkakrotny, lecz
jednorazowy i biegnie od powziecia wiadomosci o faktach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy przez pierwszego ,pracodawce”, ktéry mégt rozwigza¢ umowe
o prace we wskazanym trybie. Natomiast zmiana w sktadzie osobowym organu
zarzadzajgcego jednostkg organizacyjng (pracodawcg) nie powoduje rozpoczecia
na nowo biegu terminu.

W judykaturze dostrzezono réwniez problem z okresleniem poczatkowej daty
omawianego terminu w przypadku wieloosobowych organdéw zarzgdzajgcych
jednostkg organizacyjng posiadajgcg status pracodawcy, a sprowadzajgcy sie do
pytania, czy dla spetnienia przestanek z art. 52 § 2 k.p. wystarczajgcym jest
uzyskanie informacji na temat nagannego zachowania pracownika przez jednego z
cztonkéw tego organu, czy tez niezbednym jest wystepowanie tego rodzaju
Swiadomosci po stronie wszystkich oséb wchodzgcych w jego sktad. W wyroku z
dnia 29 czerwca 2005 r., | PK 330/04 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148) Sad
Najwyzszy zajat stanowisko, ze w opisanej sytuacji wystarczajgce jest powziecie
stosownej wiedzy o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy
w trybie natychmiastowym przez jednego z czionkow wieloosobowego organu
zarzgdzajgcego, a kwestia kiedy i w jakiej formie podzieli sie on tg informacjg z
pozostatymi cztonkami, nie ma znaczenia z punktu widzenia normy art. 52 § 2 k.p.
Wynika to z ochronnej funkcji tegoz przepisu wzglednie pracownika. W przypadku
wieloosobowych organdw zarzgdzajgcych jednostkg organizacyjng bedaca
pracodawcyg, do rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. wystarczajgce jest
uzyskanie wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace
przez jednego z cztonkéw tego organu. Odnosi sie to takze do prokurenta spofki z

ograniczong odpowiedzialnoscig, jezeli umowa spofki nie stanowi inacze;j.
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Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego stato sie takze zastosowanie
art. 52 § 2 k.p. w sytuacji, gdy razgcego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych dopuscita sie osoba zarzadzajgca jednostkg organizacyjng bedgca
pracodawca, ktorej wiedzy na temat witasnego nagannego zachowania trudno
przypisywa¢ decydujgce znaczenie dla oceny poczatkowego momentu biegu
terminu do ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia w trybie
§ 1 tego artykutu. W takim przypadku istotny jest stan swiadomosci innych oséb z
.Kierownictwa zaktadu pracy” o faktach, z ktérych powinny one wyprowadzi¢
wniosek o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1997 r., I PKN 111/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 122).

Z literalnego brzmienia art. 52 § 2 k.p. wynika, ze przedmiotem wiedzy, jakiej
powziecie przez pracodawce inicjuje bieg jednomiesiecznego terminu do ztozenia
osSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o0 prace bez wypowiedzenia, sg
okolicznosci uzasadniajgce owo rozwigzanie. Taka redakcja przepisu nakazuje za$
dokonywanie jego wyktadni w powigzaniu z regulacjg § 1, ktéry statuuje przestanki
zastosowania omawianego trybu rozwigzania stosunku zatrudnienia. Dla
rozpoczecia biegu wspomnianego terminu istotnym jest zatem stan Swiadomosci
osoby lub 0séb reprezentujgcych pracodawce w sprawach z zakresu prawa pracy
na temat takiego zachowania pracownika, wyczerpujgcego hipoteze mocy art. 52 §
1 k.p., ktére zostato wskazane w pisemnym oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace jako przyczyna podjecia decyzji w tym zakresie (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1999 r., | PKN 576/98, OSNAPIUS 2000 nr 7,
poz. 262 oraz z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 592/00, OSNAPIUS 2000 nr 13,
poz. 309).

Warto zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy do dyscyplinarnego zwolnienia
pracownika dochodzi z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, to nie zaistniata po stronie pracodawcy szkoda, lecz bedgce jej
przyczyng obiektywnie bezprawne i subiektywnie zawinione zachowanie sprawcy
stanowi przestanke zastosowania tego trybu rozwigzania stosunku zatrudnienia.
Dlatego tez w judykaturze podkresla sie, ze datg inicjujgcg bieg terminu z art. 52 §

2 k.p. jest uzyskanie przez pracodawce wiedzy o nagannym postepowaniu
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pracownika, spetniajgcym kryteria uznania go za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w sensie przedmiotowym i podmiotowym, ktéry to
moment nie zawsze zbiega sie w czasie z chwilg powziecia informacji o powstatej w
wyniku tego szkodzie i jej rozmiarach (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
1998 r., | PKN 96/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 329, z dnia 15 kwietnia 1999 r.,
| PKN 12/99, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 467; z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN
578/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 551 oraz z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN
581/01, LEX nr 577448).

Oceny zachowania terminu z art. 52 § 2 nalezy zatem dokonywaé z
uwzglednieniem daty zdarzenia, ktore zostalo wskazane jako przyczyna
rozwigzania umowy o prace, a nie zdarzen poézniejszych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 1999 r., | PKN 576/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 262). W sytuacji
gdy naruszenie obowigzkéw pracowniczych polega na zawinionym zaniechaniu,
mimo obowigzku czynienia, bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 nalezy liczy¢
odrebnie w stosunku do kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie nieprzerwanie
stanu naruszenia (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN
700/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 517).

Jesli przy tym u podstaw zastosowania omawianego trybu rozwigzania
stosunku zatrudnienia legto kilka niezaleznych od siebie przyczyn, termin ten
biegnie odrebnie dla kazdej z nich (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1997 r., | PKN 361/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 503).

Natomiast w przypadku popetnienia przez pracownika czynu ciggtego,
decydujgca w tym wzgledzie jest data ostatniego z nagannych zachowan
sktadajgcych sie na 6w proceder (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1997 r. | PKN 202/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 297). W tej kwestii szeroko
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r.,
| PK 183/16 (LEX nr 2320362) podkre$lajgc, ze art. 52 § 2 k.p. postuguje sie
nieostrymi parametrami. Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci w zestawieniu z
biegiem miesiecznego terminu, sktania do uznania, ze dotarcie do zatrudniajgcego
informacji ma nastgpi¢ w okreslonym dniu. W przeciwnym razie, nie sposob ustali¢
daty rozwigzania umowy o prace ,po uptywie 1 miesigca”. Istnieje przy tym

jakosciowa roznica miedzy sytuacjg, gdy pracodawca w zarysie dowiaduje sie o
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pewnym jednostkowym ekscesie, ktory nie zostat catkiem dookreslony, a
okolicznoscig polegajacg na pozyskaniu wiedzy o czesci zdarzen (trwajgcych w
pewnym okresie czasu), przy jednoczesnej nieswiadomosci co do innych réwnie
istotnych. Trudnos¢ w tym ostatnim przypadku wynika z tego, ze pojedyncze
zdarzenia niekoniecznie $wiadczg o ciezkim naruszeniu podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Dopiero zespét jednorodnych lub podobnych uchybien
upowaznia do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pojedynczy incydent jest z reguty
tatwiejszy do odtworzenia i uchwycenia. Pracodawcy w wiekszosci przypadkow nie
majg problemu z jego dookresleniem. Nawet, gdy pierwsza informacja nie jest
kompletna, to niezwtocznie mozna zdarzenie zwizualizowaé. W rezultacie,
uchwycenie punktu wyznaczajgcego poczatek biegu miesiecznego terminu nie
nastrecza trudnosci. Aspekt temporalny, wpisany w art. 52 § 2 k.p., nie jest juz tak
oczywisty przy wielosktadnikowych naruszeniach obowigzkéw (jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze orzecznictwie zaakceptowano
wystepowanie zachowania o charakterze cigglym. Sktada sie ono z
jednorodzajowych sktadnikdw, polega zas na wykorzystywaniu tej samej
sposobnosci, w zwartym odcinku czasu. W takim przypadku przyjmuje sie, ze
termin  miesieczny moze rozpoczg¢ bieg od ostatniego zdarzenia
zakwalifilkowanego jako czes¢ zachowania ciggtego. Klasyfikacjg tego rodzaju
postuzono sie w przypadku kilkurazowego samowolnego uzycia samochodu
stuzbowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 631), wielomiesiecznego wykonywania przez
pracownika pracy zarobkowej bez zgody pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2016 r., Il PK 64/15, LEX nr 2054093). Generalizujgc, jezeli
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.
wystgpity w kilku kolejnych dniach, to termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od
dowiedzenia sie przez pracodawce o ostatniej z tych okolicznosci (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN 202/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz.
297; z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 236/00, LEX nr 551039; postanowienie z dnia
20 marca 2008 r., Il PK 332/07, LEX nr 846575). Innym uproszczeniem jest tak
zwany czyn ciggty (stan trwaty). Dotyczy on sytuacji, gdy zachowanie pracownika

polega na permanentnym zaniechaniu wykonania obowigzku. W wyroku z dnia 22
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stycznia 2001 r., | PKN 700/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 517, do takich sytuacji
zaliczono przetrzymywanie przez pracownika sprzetu biurowego stanowigcego
wilasnos¢ pracodawcy. Analogicznie argumentowano w przypadku niewykonania
polecenia stuzbowego, polegajgcego na powstrzymaniu sie od swiadczenia pracy
do czasu zakonczenia sledztwa (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 r., 1 PK 112/10, LEX nr 738389). W wyroku z 2 marca 2011 r., Il PK 188/10,
OSNP 2012 nr 7-8, poz. 92, Sad Najwyzszy uznat zas, ze pracodawca moze
rozwigza¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, jesli uptynat
okreslony czas od wystawienia skierowania na badania lekarskie, a pracownik w
tym czasie nie dostarczyt stosownego zaswiadczenia. Podobnie w wyroku z dnia 27
stycznia 2012 r., Il PK 113/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 5, Sad Najwyzszy wskazat,
ze w sytuacji, gdy przyczyng rozwigzania umowy o prace byto niewykonanie przez
powoda polecenia stuzbowego polegajgcego na zwrocie pobranych uprzednio
dokumentow, to niewykonanie tego polecenie przez okres kilkunastu miesiecy
stanowi tak zwany czyn ciggty (stan trwaty), a termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna
bieg najwczesniej od ustania tego stanu rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2016 r., Il PK 196/15, LEX nr 2094784). Jesli pracownik kilkukrotnie
odmawia wykonania polecenia, termin z art. 52 § 2 k.p. biegnie od ostatniej
odmowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1993 r., | PRN 101/93, LEX
nr 1427354). Przedstawione rozwazania doprowadzity Sgd Najwyzszy do konkluzji,
zgodnie z ktérg, w razie wystgpienia ,okolicznosci” (w rozumieniu art. 52 § 2 k.p.)
wielosktadnikowej albo trwajgcej w okreslonym czasie (zachowania o charakterze
cigglym albo czynu ciggtego), konieczne jest odkrycie przez pracodawce istoty
procederu, a nie jego poszczegolnych sktadowych. Dokonujgc oceny przekroczenia
terminu z art. 52 § 2 k.p. sad rozpoznajgcy sprawe, po pierwsze, powinien
przesadzi¢, czy ,okolicznosci” uzasadniajgce rozwigzanie umowe o prace s3g
zachowaniem o charakterze ciggtym lub czynem ciggtym (stanem trwatym), po
drugie, w razie odpowiedzi twierdzgcej, ma obowigzek okresli¢ dzien, w ktérym
pracodawca dowiedziat sie o wielosktadnikowym (trwatym) procederze w stopniu
obiektywnie uprawniajagcym go do rozwigzania stosunku pracy (probierzem jest
tgczne odzwierciedlenie bezprawnos$ci zachowania pracownika, jego winy umysinej

lub w postaci razgcego niedbalstwa, a takze naruszenie lub zagrozenie intereséw
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pracodawcy), po trzecie, w wypadku, gdy pracodawca podjgt czynnosci
sprawdzajgce, a kontekst faktyczny sprawy je uzasadniat (gdyz nie wszystkie
kwestie zostaty wyjasnione), sad ma obowigzek rozwazy¢, czy dziatania
zatrudniajgcego nie odsunety w czasie rozpoczecia biegu terminu.

Decyzja o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze by¢ pochopna, stgd tez wiedza na temat okolicznosci
bedgcych przyczyng zastosowania tak dotkliwej sankcji powinna by¢é na tyle
sprawdzona, aby pracodawca moégt nabra¢ uzasadnionego przekonania o
nagannym postepowaniu zwalnianej osoby. Pozyskanie tego rodzaju informacji
wymaga zas$ niejednokrotnie odpowiednich czynnosci kontrolnych, ktére nalezy
podjg¢ niezwtocznie, gdy zaistnieje taka potrzeba i ktére powinny by¢ sprawnie
prowadzone (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PKN
74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100, z glosg J. Krzyzanowskiego; z dnia 28
kwietnia 1997 r., | PKN 11/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 122; z dnia 13 listopada
1997 r., | PKN 348/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 479, z dnia 26 marca 1998 r.,
| PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201; z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN
318/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 155; z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 32/08, LEX
nr 475647; z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915; z dnia 25 kwietnia
2014 r., Il PK 193/13, LEX nr 1495939; z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il PK 193/13,
LEX nr 1495939; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 146/14, LEX nr 1712813 i z dnia
17 marca 2016 r., lll PK 84/15, LEX nr 2053639).

Zwazywszy, ze rosnie stopien skomplikowania zycia spotecznego i ilos¢
czynnikéw, jakie decydujg o kwalifikacji zachowan pracownikéw oraz mozliwosci
postawienia im zarzutu niewtasciwego postepowania, ustalenie, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy wymaga coraz czesciej nie
tylko ustalenia faktéw, ale takze ich subsumcji prawnej, z uwzglednieniem dorobku
orzeczniczego Sadu Najwyzszego, siegajgc takze do norm z dziedzin innych niz
prawo pracy. Innymi stowy, w ramach niezwtocznie wszczetego i sprawnie
prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, ktére prowadzi do uzyskania
wiadomoséci o okoliczno$ciach uzasadniajgcych rozwigzanie z pracownikiem
stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy (art. 52 § 2 k.p.) moze miesci¢ sie

(takze sprawnie przeprowadzona) analiza prawnej dopuszczalnosci takiej decyzji
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(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il PK 193/13, LEX nr
1495939 i z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 146/14, LEX nr 1712813).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy trzeba zadac
pytanie, kiedy tak scharakteryzowana wiedza o nagannych zachowaniach powoda
bedacych przyczyng zwolnienia dyscyplinarnego, dotarta do tego organu pozwane;j
spotki, ktory uprawniony byt do dokonywania w imieniu pracodawcy wobec M. C.
czynnosci z zakresu prawa pracy, w tym do rozwigzania umowy o prace.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii ma wtasciwa
interpretacja i zastosowanie art. 3! k.p. Przepis ten stanowi w § 1, Zze za
pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba. Z mocy § 2 tego artykutu, powyzszg regulacje stosuje
sie odpowiednio do pracodawcy bedgcego osobg fizyczng, jezeli nie dokonuje on
osobiscie czynnosci z zakresu prawa pracy. Uksztattowana w tym przepisie
reprezentacja pracodawcy rozni sie od wynikajgcej z przepisdw prawa cywilnego, tj.
art. 11 k.c. (w stosunku do osob fizycznych), art. 38 k.c. (co do oséb prawnych) i
art. 33! k.c. (wobec jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi), a
takze prawa handlowego (art. 205 § 1 k.s.h.). Jest to uregulowanie szczegodlne,
majgce pierwszenstwo stosowania przed regulacjami wymienionych gatezi prawa
(wyroki Sgdu Najwyzszego 26 listopada 2002 r., | PKN 477/01, LEX nr 1165842,
z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 455/02, LEX nr 1147735, z dnia 25 maja 2016 r.,
I PK 126/15, LEX nr 2093751, z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12, LEX nr
1284747 i z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 257/15, LEX nr 215885). Krgg os6b
upowaznionych do dziatania za pracodawce zostat zatem zakreslony przez art. 31!
k.p. W przeciwiehstwie do Kodeksu cywilnego, ustawodawca wprowadzit jednolite
zasady reprezentacji pracodawcy bedgcego zaréwno osobg prawna, jak i jednostkg
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, nadajgc z mocy art. 3 k.p. tym
ostatnim jednostkom organizacyjnym zdolnos¢ prawng. Tak uksztattowana
reprezentacja pracodawcy dotyczy jednak tylko czynnosci podejmowanych w
sprawach z zakresu prawa pracy.

Pierwszg grupe podmiotéw uprawnionych do dokonywania za pracodawce

czynnos$ci z zakresu prawa pracy stanowig osoby i organy zarzgdzajgce. Nalezy
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przypomnie¢, ze art. 3 § 1 k.p. wprowadzony ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz. 110), zastgpit art. 4 Kk.p., ktéry stanowit, ze ,kierownik zaktadu pracy
reprezentuje zaktad pracy wobec zatogi i dziata w jego imieniu - zgodnie z zasadg
jednoosobowego kierownictwa.” Celem tej zmiany byto dostosowanie systemu
reprezentacji pracodawcow do struktur zarzgdzania zaktadami pracy w systemie
spoteczno-gospodarczym powstatym po przetomie roku 1989. Pojecia ,organ
zarzgdzajgcy” i ,0soba zarzgdzajgca” w art. 31 § 1 k.p. zastgpity okreslenie
.Kierownik zaktadu pracy”. Z tego miedzy innymi wzgledu oznaczajg one organ lub
osobe stanowigce pierwszy szczebel zarzgdzania w jednostce organizacyjnej
bedgcej pracodawcg i posiadajgce 0godlng kompetencje do zarzgdzania takag
jednostkg. O tym, kto wystgpi w roli organu zarzgdzajgcego, decydujg przepisy
aktéw prawnych (tak ustaw, jak i aktdw wewnetrznych) dotyczace tych jednostek
organizacyjnych i okreslajgce ich ustroj. Zawartg w art. 3! k.p. norme generalng
nalezy bowiem odnies¢ do zréznicowanych regulacji ustrojowych wyznaczajgcych
funkcjonowanie podmiotéw w obrocie prawnym. Pojecie ,osoba lub organ
zarzadzajgcy” mozna postrzegac jako uniwersalng formute obejmujgcg wszystkie
mozliwe rozwigzania szczegotowe.

Nie ma wiekszych probleméw ze wskazaniem w zindywidualizowanym stanie
faktycznym i prawnym, osoby zarzgdzajgcej lub jednoosobowego organu
zarzgdzajgcego, trudna moze okaza¢ sie natomiast klasyfikacja reprezentacji
pracodawcy posiadajgcego organ kolegialny. W tym przypadku podmiotem
dziatajgcym za pracodawce jest nie czionek takiego organu, ale organ zarzgdzajacy
danym podmiotem, a sposobem komunikowania sie takiego podmiotu sg uchwaty
podejmowane w sposob przewidziany w aktach prawnych lub ustrojowych.
W orzecznictwie dopuszczono jednak mozliwo$¢é upowaznienia jednego z czitonkow
organu kolegialnego do dokonywania okreslonej czynnosci. Osoba ta musi mie¢
umocowanie w kolegialnej uchwale (decyzji) catego organu zarzadzajgcego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 82/08, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 107). Judykatura udzielita tez twierdzgcej odpowiedzi na pytanie, czy jeden z
cztonkéw organu zarzgdzajgcego moze zosta¢ upowazniony do samodzielnego

dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, jako inna wyznaczona do tego
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osoba (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2007 r., | PK 111/07, LEX
nr 375665). Podkresla sie, ze wyznaczenie innej osoby do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy nastepuje z uwagi na koniecznos¢ dekoncentracji
kompetenciji osoby lub organu zarzgdzajgcego pracodawca.

O tym, kto wystepuje w roli organu zarzgdzajgcego, decydujg przepisy prawa
lub statuty, regulujgce ustrdj danej jednostki organizacyjnej. W mysl art. 372 § 1
k.s.h., prawo czionka zarzgadu do reprezentowania spotki akcyjnej dotyczy
wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych spétki. Przepis ten ustanawia wiec
zasade, zgodnie z ktorg prawo do reprezentowania spotki akcyjnej nalezy do
kompetencji jej zarzgdu. Sposob owej reprezentacji normuje powotany przez
skarzgcego art. 373 § k.s.h., zgodnie z ktérym, jezeli zarzad jest wieloosobowy,
sposbéb reprezentacji spotki okresla jej statut. Jezeli statut nie zawiera zadnych
postanowien w tym przedmiocie, do sktadania oswiadczen w imieniu spotki
wymagane jest wspétdziatanie dwdch cztonkdéw zarzagdu albo jednego czionka
zarzadu fgcznie z prokurentem.

W powotanym wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2005 r., | PK 233/2004, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148 zauwazono, ze termin z
art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna wiec bieg od uzyskania wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przez jednego z czionkéw
wieloosobowego organu zarzgdzajgcego jednostkg organizacyjng bedaca
pracodawcg. Zgodnie z (majgcy podobnie brzmienie do art. 373 § 1 k.s.h.)
przepisem art. 201 k.s.h., zarzad prowadzi sprawy spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i reprezentuje spotke. Jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob
reprezentowania okresla umowa spotki. Jezeli umowa spotki nie zawiera zadnych
postanowien w tym przedmiocie, do sktadania oswiadczen w imieniu spotki
wymagane jest wspoétdziatanie dwéch czionkédw zarzgdu albo jednego cztonka
zarzadu fgcznie z prokurentem (art. 205 § 1 k.s.h.). Skoro w sprawie, w jakiej
zapadt powyzszy wyrok, umowa pozwanej spotki nie wprowadzata odmiennych
regulacji, a jej zarzad byt wieloosobowy, to bez Zadnych ograniczen, a wiec takze w
sprawach z zakresu prawa pracy, do sktadania o$swiadczen woli w imieniu tej spotki
wymagane byto wspoétdziatanie dwéch czionkéw zarzgdu albo jednego cztonka

zarzagdu tgcznie z prokurentem. Prokurent pozwanej spotki, tgcznie z drugim
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cztonkiem jej zarzadu, byt wiec uprawniony do rozwigzania umowy o prace i w tym
znaczeniu byt czionkiem organu zarzadzajgcego w rozumieniu art. 3' § 1 k.p.
W konsekwencji tego, uzyskanie przez niego wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace powodowato rozpoczecie biegu terminu
z art. 52 § 2 k.p.

Wypada zauwazyc, ze wyrok ten zapadt w odmiennym stanie faktycznym od
wystepujgcego w przedmiotowej sprawie. Kontrowersje budzita kwestia wskazania
podmiotu uprawnionego do rozwigzania stosunku pracy z innym niz czionek
zarzadu pracownikiem spoétki prawa handlowego, wobec ktérego czynnosci z
zakresu prawa pracy dokonywat zarzad spotki i kompetencije takie przystugiwaty tez
prokurentowi. W przypadku art. 52 § 2 k.p. nie chodzi jednak w powziecie wiedzy o
przyczynie rozwigzania umowy o prace przez jakikolwiek organ predysponowany
do dziatania w imieniu pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy, o jakim
mowa w art. 31 § 1 k.p., ale o organ upowazniony do dokonywania czynnosci z
zakresu prawa pracy wzgledem pracownika, z ktérym nastepuje rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Ten bowiem organ musi rozwazy¢ doniostos¢
nagannego zachowania pracownika w aspekcie regulacji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
podjaé decyzje o zwolnieniu dyscyplinarnym.

Od wyrazonej w art. 372 §1 k.s.h. zasady, ze prawo do reprezentowania
spotki akcyjnej nalezy do kompetencji jej zarzadu, istnieje jednak wyjgtek
przewidziany w art. 379 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie miedzy spétkg a
cztonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze z nim, spotke reprezentuje rada
nadzorcza albo petnomocnik powotany uchwatg walnego zgromadzenia. Ten
bezwzglednie obowigzujgcy przepis jednoznacznie okresla sytuacje, w ktérych
obowigzuje zasada szczegdlnej reprezentacji spotki i odnosi sie wprost do osoby
petnigcej funkcje cztonka zarzadu, a wiec znajduje zastosowanie do wszelkich
czynnosci prawnych podejmowanych w imieniu spotki wobec takiej osoby.
Wyktadnia jezykowa art. 379 § 1 k.s.h. wskazuje, ze postuzenie sie w nim przez
ustawodawce okredleniem ,w umowie”, oznacza, iz rada nadzorcza posiada
kompetencje do reprezentowania spétki akcyjnej nie tylko przy zawieraniu umow z
cztonkiem jej zarzadu, ale takze przy dokonywaniu wszelkich czynnosci prawnych

w stosunkach umownych z czlonkiem zarzgdu, w tym przy jednostronnej zmianie
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warunkOw umowy O prace oraz jej rozwigzaniu za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia. Nadto taka interpretacja wynika z funkcji, jakg petni art. 379 § 1
k.s.h., ustanawiajgc dla rady nadzorczej szczegolny rodzaj uprawnienia w zakresie
reprezentacji spofki akcyjnej w czynnosciach prawnych z czionkiem jej zarzadu.
Przepis ten stuzy ochronie interesdw spotki, akcjonariuszy i wierzycieli przed
niekorzystnym rozporzgdzaniem majgtkiem spotki w drodze umow pomiedzy spétkg
a czionkami zarzgdu. Chodzi w nim o wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
dochodzitoby do konfliktu intereséw spotki i osoby fizycznej petnigcej funkcje
cztonka jej zarzadu, bedacej drugg strong zawieranej przez spotke umowy. Sens
takiego uregulowania jest jasny, gdyz zapobiega ono dziataniu na szkode spotki,
poprzez wytgczenie mozliwosci jej reprezentowania przez zarzad w przypadkach
zawierania i rozwigzywania umow z takimi osobami, ustanawiania warunkéw umow
oraz ich zmiany.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie wyrazany byt poglad, ze
do osoby zatrudnionej na stanowisku cztonka zarzgdu nie stosuje sie art. 203 i
art. 374 k.h. (aktualnie art. 210 i art. 379 k.s.h.) dopiero z chwilg jej odwotania z tej
funkcji, gdyz z momentem podjecia stosownej uchwalty o odwotaniu do
podejmowania wszystkich czynnos$ci prawnych wobec oséb, ktore utracity
cztonkostwo w zarzagdzie, w tym do ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace, wtasciwy jest zarzad, a wyjgtek okreslony w art. 203
oraz art. 374 k.h. (obecnie art. 210 oraz art. 379 k.s.h.) nie ma zastosowania. Jezeli
wiec rada nadzorcza zamierza rozwigza¢ umowe o prace z cztonkiem zarzadu,
musi to uczyni¢ jednoczesnie z odwotaniem go z petnionej funkcji cztonka zarzadu,
poniewaz po odwotaniu staje sie on zwyktym pracownikiem, wobec ktorego
kompetencje pracodawcy wykonuje zarzad, a nie rada nadzorcza (por. miedzy
innymi wyroki z dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 3/99, OSNAPIUS 2000 nr 12,
poz. 460; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 322/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600;
z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2003
nr 4, s. 38; z dnia 23 stycznia 2004 r., | PK 213/03, Monitor Prawniczy 2004 nr 5,
poz. 203; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 127/07, Monitor Prawa Pracy 2008
nr 4, poz. 193; z dnia 4 grudnia 2008 r., 1l PK 134/08, niepublikowany).
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Z art. 390 § 1 k.s.h. wynika zasada kolegialnego dziatania rady nadzorczej,
ktorej wola i wiedza wyrazana jest generalnie przez podjecie uchwaty. W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuije sie jednolicie (por. miedzy innymi wyroki
z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56; z dnia 4 lipca
2007 r., | PK 12/07, LEX nr 332289; z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08,
niepublikowany), ze z art. 379 § 1 k.s.h. wynika kompetencja rady nadzorczej in
corpore (jako ciata kolegialnego) do reprezentowania spoétki przy dokonywaniu
wszelkich czynnosci prawnych w stosunkach umownych z cztonkami zarzadu.
Kolegialnos¢ dziatania rady nadzorczej moze by¢ urzeczywistniona na dwa
sposoby, po pierwsze - przez podpisanie przez wszystkich czitonkéw rady umowy
lub oswiadczenia o jej rozwigzaniu (w takim przypadku nie jest konieczne podjecie
uchwaty przez rade), albo po drugie - poprzez podjecie przez rade uchwaty w
przedmiocie akceptacji umowy lub jej rozwigzania, z jednoczesnym udzieleniem
okreslonemu czionkowi (cztonkom) rady upowaznienia do podpisania w jej imieniu
umowy lub pisma rozwigzujgcego umowe. Uchwata taka stanowi bowiem
jednoznaczny wyraz kolegialnego stanowiska rady nadzorczej i spetnia wynikajgcy
z art. 379 § 1 k.s.h. cel jakim jest ocena stosunku umownego cztonka zarzgdu
spotki przez jej rade nadzorczg in corpore. Cel ten zostanie zrealizowany zaréwno
w przypadku, gdy rada nadzorcza w catosci (bez uprzedniej uchwaty) podpisze
umowe z czionkiem zarzadu lub oswiadczenie o jej rozwigzaniu, jak i wtedy, gdy
podejmie uchwate w tym przedmiocie, udzielajagc swojemu czionkowi (cztonkom)
upowaznienia do dokonania wytgcznie technicznej czynnosci podpisania
oswiadczenia o tresci wynikajgcej z uchwaty rady nadzorcze;.

Jak zauwazono wczesniej, z punktu widzenia regulacji art. 52 § 2 k.p. istotne
jest to, kto w swietle obowigzujgcych u pracodawcy przepiséw byt uprawniony do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w czasie, gdy doszto do popetnienia
przez pracownika czynu (czynéw), stanowigcych przyczyne rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jesli do tego organu dotarty informacje na temat
zachowania pracownika, to pdzniejsze przeksztatcenia podmiotowe (na przyktad
przejscie zakfadu na innego pracodawce) lub zmiany organizacyjne po stronie
pracodawcy a takze zmiany sktadu osobowego organu dokonujgcego w imieniu

pracodawcy czynnos$ci z zakresu prawa pracy, jak rowniez zmiana statusu samego
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pracownika, implikujgca kompetencje innego organu do rozwigzania stosunku
pracy (na przyktad odwotanie pracownika z cztonkostwa zarzgdu i przejscie
uprawnienia do rozwigzania stosunku zatrudnienia z rady nadzorczej na zarzad czy
prokurenta) nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu terminu z art. 52 § 2 k.p.
W sytuacji, gdy - jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie - wszystkie
zarzucane powodowi naganne zachowania przypadaty na okres petnienia przez
niego funkcji prezesa jednoosobowego zarzgdu spotki, to istotne jest, czy rada
nadzorcza lub ktérykolwiek z jej cztonkdéw powzieli o tym wiedze do momentu
odwotania powoda z zajmowanego stanowiska. Jesli tak, rozpoczgt bieg
jednomiesieczny termin do rozwigzania umowy o prace i fakt, ze rada nadzorcza
wraz z odwotaniem powoda z funkcji prezesa nie rozwigzata tgczacej strony umowy
0 prace, nie spowodowat ponownego rozpoczecia biegu tego terminu od momentu
powziecia wiedzy o nagannych dziataniach powoda przez zarzad lub cztonka rady
nadzorczej delegowanego na podstawie art. 383 § 1 k.s.h. do czasowego
dokonywania za odwotanego cztonka zarzgdu czynnosci z zakresu prawa pracy.

Prawdg jest, Zze zarzad nie moze rozwigza¢ sumowy O prace ze sSwoim
cztonkiem wczesniej niz pod odwotaniu go z zajmowanego stanowiska, gdyz do
chwili odwotania uprawnienie to przystuguje radzie nadzorczej. Rada nadzorcza
moze jednak réwnoczesnie odwota¢ czionka zarzadu i rozwigza¢ z nim umowe 0
prace. Jesli nie dokona tych czynnosci w tym samym czasie, kompetencja do
rozwigzania umowy o prace przechodzi na zarzad, ale nie oznacza to rozpoczecia
na nowo biegu terminu z art. 52 § 2 k.p., jezeli do momentu odwotania z
cztonkostwa w zarzgdzie rada nadzorcza wiedziata o przyczynie dyscyplinarnego
zwolnienia tego pracownika.

Wypada w tym miejscu odnies¢ sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2009 r., Il PK 43/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 149), w ktérym
stwierdzono, ze miesieczny okres do rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy odwotanego czionka zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig rozpoczyna bieg od uzyskania przez zarzad wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, lecz nie wczesniej niz od
odwotania czionka zarzgdu. Orzeczenie to zapadio w sprawie, w ktorej byty

podstawy do rozwigzania z cztonkiem zarzadu o spotki umowy o prace bez
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wypowiedzenia, o czym wiedziat inny czionek zarzadu, a nie wiedziata rada
nadzorcza. Z dniem odwotania tego czionka zarzgdu organem uprawnionym do
rozwigzania z nim umowy przestata by¢ rada, a stat sie zarzad. Termin z art. 52 § 2
k.p. nie biegt wiec w odniesieniu do rady, a w stosunku do zarzgdu rozpoczat bieg z
dniem, w ktorym zarzad stat sie organem wtasciwym do rozwigzania umowy, mimo
ze przyczyna rozwigzania byta znana zarzadowi juz przed tym dniem. Powotany
wyrok dotyczyt zatem sytuacji, gdy do momentu odwotania z zarzadu rada
nadzorcza nie wiedziata o nagannych zachowaniach pracownika, wiec nie
rozpoczat biegu termin z art. 52 § 2 k.p.,, a po odwotaniu z zajmowanego
stanowiska kompetencja do rozwigzania umowy o prace przeszta na zarzad i to z
chwilg dotarcia do tego organu informaciji o przyczynie dyscyplinarnego zwolnienia
termin ten rozpoczat bieg.

Pojawia sie pytanie, czy tak byto rowniez w niniejszej sprawie. Tego jednak
Sady nie wyjasnity, btednie przyjmujgc, ze skoro po dowotaniu z funkcji prezesa
zarzgdu wiasciwym do rozwigzania z M. C. umowy o prace stat sie zarzad, a do
czasu jego wytonienia - desygnowany cztonek rady nadzorczej, to z datg powziecia
przez niego wiedzy o przyczynie dyscyplinarnego zwolnienia powoda nalezy fgczy¢
poczatek miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. Trzeba zatem ustali¢, czy i kiedy
wiedza na temat nagannych zachowan powoda dotarta do rady nadzorczej spoéfki.
Jesli nastgpito to do momentu odwotania M. C. z funkcji prezesa zarzadu, to bieg
tegoz terminu trzeba wigza¢ z datg powziecia przez rade nadzorczg informacji o
ciezkim naruszeniu przez powoda obowigzkéw pracowniczych. Natomiast w
sytuacji, gdy do czasu odwotania powoda z zajmowanego stanowiska rada
nadzorcza nie dysponowata tego rodzaju informacjami, termin z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczat sie w dniu powziecia wiedzy na temat zarzucanych pracownikowi czynéw
przez delegowanego czionka rady nadzorczej uprawnionego do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikow spoéfki. Brak stosownych
ustalen uniemozliwia za$ prawidtowg subsumcje powotanego przepisu i czyni
uzasadnionym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego.

Dopiero po wyjasnieniu powyzszych kwestii i ustaleniu, wobec ktorych z
zarzucanych powodowi nagannych zachowan nie uptyngt ustawowy termin do

rozwigzania przez pozwanego fgczacej strony umowy o prace, mozna dokonac
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analizy owych zarzutbw w kontekscie kryteribw kwalifikacyjnych ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o jakim mowa w art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Wypada nadmieni¢, ze ocena, czy dane naruszenie obowigzku (obowigzkow)
pracowniczych jest ciezkie, zalezy od okolicznosci indywidualnego przypadku i
musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy o0 prace w
omawianym trybie jest szczegdélnym (nadzwyczajnym) sposobem rozwigzania
stosunku pracy i z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjgtkowo i z ostroznoscia.

Nie mozna przejs¢ do porzadku nad okolicznoscig, ze zachowanie
skarzgcego jako prezesa zarzadu spotki akcyjnej podlega analizie nie tylko w
aspekcie wykonywania obowigzkow pracowniczych okreslonych w art. 100 k.p., ale
takze, a moze przede wszystkim - wynikajgcych z art. 483 § 2 k.s.h. powinnosci
wyptywajgcych ze sprawowania funkcji cztonka zarzadu tej spotki. W wyroku z dnia
25 maja 2000 r., | PKN 655/99 (OSNAPiIUS 2001 nr 22, poz. 658) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze ten, kto podjgt sie zarzadu spraw innej osoby (w tym przypadku
spotki), powinien swoje obowigzki wykonywaC z nalezytg starannoscig, np.
podejmowaé wszelkie mozliwe dziatania zapobiegajgce powstaniu jakiejkolwiek
szkody w mieniu spotki. Cztonka zarzadu obowigzuje przy tym - na podstawie
art. 355 § 2 k.c. - nalezyta starannos¢ podlegajgca ocenie z uwzglednieniem
zawodowego charakteru jego dziatalnosci (starannos¢ ,kupiecka”). Pracownika z
kolei obowigzuje - na podstawie art. 100 § 1 oraz art. 100 § 2 pkt 4 k.p. - sumienne i
staranne wykonywanie pracy oraz dbatos¢ o dobro zaktadu pracy. Nie sg to
obowigzki wykluczajgce sie, wprost przeciwnie, mozliwe jest jednoczesne ich
spetnianie przez staranne, sumienne i uczciwe postepowanie. Réwniez w wyroku z
dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 482/99 (OSNAPiIUS 2001 nr 11, poz. 378) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze w ocenie zachowania pracownika zatrudnionego na
stanowisku cztonka zarzgdu spotki, jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, nalezy uwzglednia¢ jego powinnos$¢ doktadania, przy
wykonywaniu obowigzkow cztonka wiadz spotki, starannosci sumiennego kupca.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sgd Najwyzszy wywiddt, ze analiza przepisow

Kodeksu handlowego (obecnie - Kodeksu spétek handlowych) oraz Kodeksu pracy
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okreslajgcych cigzgce na takiej osobie obowigzki prowadzi do wniosku, ze istniejg
podwyzszone wymagania w stosunku do pracownikow, ktérych tres¢ obowigzku
Swiadczenia pracy pokrywa sie z powinnosciami wyptywajgcymi ze sprawowania
funkcji cztonka zarzadu spotki. Celem spotki jest osigganie przez nig zyskéw, a
takze utrzymywanie jej bytu oraz rozwoju. Dziatania, ktore tego nie majg na
wzgledzie, sg przejawem braku lojalnosci wobec zarzgdzanej spofki i nie mogg byé
uznane za zgodne z powinnoscig sumiennej i starannej pracy (art. 100 § 1 k.p.),
dbatosci o dobro zakfadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz obowigzkiem
doktadania starannosci sumiennego kupca. Z drugiej jednak strony, brak
wiasciwych przepiséw wewnagtrzzaktadowych regulujgcych kwestie terminow i
sposobu rozliczania pobranych zaliczek oraz jasnych zasad dokumentowania
przebiegu i kosztow podrozy stuzbowych, a takze brak wtasciwej reakcji stuzb
finansowych oraz rady nadzorczej spoétki na trwajgce miesigcami czy latami
nieprawidtowosci w zachowaniu prezesa zarzgdu, obcigzajg takze pozwanego
pracodawce i nie mogg pozostaC obojetne dla oceny bezprawnosci dziatan
(zaniechan) powoda oraz stopnia winy w przypisywanych mu naruszeniach
podstawowych obowigzkdw.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



