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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa R. B.

przeciwko Wyzszej Szkole [...]

o dodatek za staz pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczenia
powédki R. B. ponad kwote 4.766,30 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. Sgd Rejonowy w L. zasgdzit od Wyzszej



Szkoty [...] narzecz R. B. okreslone w wyroku kwoty tytutem dodatku za staz pracy,
jak rowniez kwote skapitalizowanych odsetek.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona Wyzszej Szkole [...] od 1
pazdziernika 2007 r. do 30 czerwca 2013 r. na stanowisku kwestora. Pracodawca
nie wyptacat powddce w okresie zatrudnienia dodatku za staz pracy.

W dniach 11 i 6 marca 2014 r., strona pozwana wyptacita powodce dodatek
stazowy za okres od 28 lutego 2011 r. do 30 wrzesnia 2011 r. w kwocie 8.000 z,
natomiast co do dalszego okresu zajeta stanowisko, ze powddce nie przystuguje
taki dodatek z uwagi na to, ze wczesniej go nie otrzymywata, a, w jej ocenie,
jedynie wczesniejsze otrzymywanie dodatku stazowego zostato przez
ustawodawce potraktowane jako przestanka zachowania prawa do swiadczenia po
zmianie obowigzujgcych przepisow.

Sad wskazat, ze poprzednie brzmienie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo w szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 572
ze zm.; dalej Prawo o szkolnictwie wyzszym), przed jego nowelizacjag — od 1
pazdziernika 2011 r. - na podstawie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych
innych ustaw; Dz.U. Nr 84, poz. 455 ze zm.; dalej ustawa zmieniajgca),
przyznawato prawo do dodatku stazowego pracownikom wszystkich uczelni, bez
rozréznienia na uczelnie publiczne i niepubliczne. W zwigzku z powyzszym do dnia
wejscia w zycie tej nowelizacji na pracodawcach cigzyt obowigzek wyptacania
takiego dodatku bez wzgledu na charakter danej placéwki. Nowe brzmienie tego
artykutu nie przyznaje prawa do dodatku stazowego pracownikom uczelni
niepublicznych. Natomiast w oparciu o art. 26 ustawy zmieniajgcej prawo do
dodatku stazowego zachowali tylko ci pracownicy uczelni niepublicznych, ktorzy
otrzymywali dodatek stazowy przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. W
ocenie Sgdu, kazdy z pracownikdéw uczelni niepublicznej, ktéry nabyt przed zmiang
ustawy prawo do wyptaty dodatku, zachowuje to prawo nadal.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. oddalit apelacje strony
pozwanej od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy uznat za trafne i w konsekwencji przyjat jako wtasne ustalenia



faktyczne Sgdu Rejonowego, jak i jego wywody prawne. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, bezsporne jest, ze strona pozwana jest uczelnig niepubliczng oraz ze nie
wyptacata powddkom dodatkéw stazowych przed 1 pazdziernika 2011 r., pomimo
takiego obowigzku wynikajgcego z art. 154 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

W ocenie Sgdu Okregowego, pracownik uczelni niepublicznej, ktéry nabyt
prawo do dodatku lub nowej jego wysokosci, zgodnie z przepisami sprzed 1
pazdziernika 2011 r., zachowuje prawo do tego dodatku, ale w nierosngcej juz
wysokosci, tylko w takiej, jaka przystugiwata mu w dniu 30 wrzesnia 2011 r.

Odnoszgc sie do zarzutu strony pozwanej podniesionego na rozprawie
apelacyjnej co do btednego wyliczenia powddce dodatku stazowego, stwierdzit,
ze takiego zarzutu strona pozwana nie podnosita na zadnym etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego ani w apelacji i uznat go za spézniony. Niezaleznie od tego
podkreslit, ze sama strona pozwana w marcu 2014 r. wyptacita R. B. zalegte
dodatki stazowe w wysokosci 20% wynagrodzenia. Sgd Okregowy zwrécit uwage,
ze zgodnie z trescig art. 154 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 2011 r., dodatek ten przystugiwat w wysokosci 1%
wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy. Ustawodawca nie wskazywat
zatem w powotanym przepisie, aby 1% dodatku przystugiwat za kazdy rok pracy na
uczelni. ,Tym samym brak jest podstaw do dokonywania interpretacji wskazanego
przepisu w oderwaniu od jego literalnej wyktadni”.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni oraz niewtasciwym
zastosowaniu: art. 154 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym; § 20 i 21
rozporzagdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r. w
sprawie warunkéw wynagrodzenia za prace i przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w uczelniach publicznych
(Dz.U. Nr 251, poz. 1852 ze zm.), wskutek btednego przyjecia, to jest wbrew tresci
art. 151 ust. 1 pkt 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym, ze z tresci tego przepisu w
brzmieniu obowigzujgcym sprzed nowelizacji w 2011 r. wynika, ze dodatek stazowy
przystugiwat w wysokosci 1% za kazdy rok pracy, gdyz ustawodawca nie wskazat,
aby dodatek przystugiwat za kazdy rok pracy; art. 151 ust. 1 pkt 5 Prawa o

szkolnictwie wyzszym, wskutek pominiecia tego przepisu i jego niezastosowanie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawe zarzutu btednego wyliczenia
dodatku stazowego powoddce R. B. postawionego w postepowaniu apelacyjnym nie
mogty stanowi¢ nowe fakty i dowody (art. 381 k.p.c.), skoro z dowodu z akt
osobowych (dopuszczonego przez Sad pierwszej instancji) wynikat przebieg
zatrudnienia powoddki. W istocie zatem zarzut ten dotyczyt btednej wyktadni art. 154
ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, a Sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny, obowigzany byt poczyni¢ wiasne ustalenia na ich podstawie, jesli ich
brakowato w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji (o ile w ogdle byty one
sporne miedzy stronami) i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa
materialnego, co tez - mimo poczynionego zastrzezenia o spdznionym zarzucie w
tej kwestii - jednak uczynit.

Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, jak nalezy
rozumieé pojecie ,za kazdy rok pracy” uzyte w art. 154 ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Od tego bowiem zalezy wysokos$¢ dodatku stazowego przystugujgcego
powodce przed zmiang legislacyjng dokonang od 1 pazdziernika 2011 r.
(na podstawie art. 1 pkt 107 lit. b ustawy zmieniajgcej), kiedy do dodatku za staz
pracy uprawniony byt takze pracownik uczelni niepublicznej. Wprowadzone
powyzszg ustawg zmieniajgcg novum polegato na pozbawieniu prawa do
omawianego dodatku pracownikdbw uczelni niepublicznych, z zastrzezeniem
zawartym w art. 26, ze pracownicy otrzymujgcy przed dniem wejScia w zycie
ustawy dodatek za staz pracy zachowali prawo do tego dodatku w wysokoSci
przystugujgcej przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. W konsekwencji
powodka zachowata prawo do dodatku za staz pracy w dotychczasowej wysokosci
(bez prawa do jego wzrostu).

Zgodnie z brzmieniem komentowanego przepisu, pracownikowi uczelni
przystuguje dodatek za staz pracy w wysokosci 1% wynagrodzenia zasadniczego
za kazdy rok pracy, wyptacany w okresach miesiecznych, poczynajgc od czwartego
roku pracy, z tym ze dodatek ten nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia

zasadniczego. Zwrot ,za kazdy rok pracy” jest na tyle niedookreslony i



niejednoznaczny, ze o0 jego znaczeniu nie moze przesgdza¢ wytgcznie to, ze nie
zaznaczono w przepisie, ze chodzi o kazdy rok pracy na uczelni (jak przyjat to Sad
drugiej instancji). Innymi stowy, nie mozna wnioskowa¢ o istnieniu prawa
pozytywnego na podstawie tego, co nie zostatlo wystowione w przepisie - bez
odniesienia sie do systemowej konstrukcji omawianej regulacji prawnej.

Dodatek za staz pracy jest swego rodzaju ponadstandardowym
Swiadczeniem zwigzanym z pracg w tym znaczeniu, ze prawa do niego nie sg
bezposrednio okreslone i zabezpieczone w Kodeksie pracy, nalezy zas do innych
$wiadczen zwigzanych z pracg w rozumieniu art. 77* k.p., ktérych przyznawanie
nalezy zasadniczo do uktadéw zbiorowych pracy. Zrédtem uprawnienia do dodatku
za wystuge lat moze byé takze regulamin wynagradzania (por. art. 77> § 2 k.p.) albo
wprost umowa o prace. W niniejszej sprawie zrodtem prawa do dodatku za staz
pracy jest Prawo o szkolnictwie wyzszym. W ustawie tej (przed oméwiong zmiang)
zostato ustalone (przyznane) prawo i okreslono jego podstawowy wzorzec
minimum dla pracownikéw obu rodzajow uczelni (art. 154 ust. 3), a w stosunku do
uczelni publicznych wzorzec ten rozszerzono o dodatkowe uprawnienia (art. 151
ust. 1 pkt 5), przyznajgc ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw pracy uprawnienie do ustalenia
okresOw pracy i innych okresow uprawniajgcych do dodatku za staz pracy, o ktérym
mowa w art. 154 ust. 3, z uwzglednieniem okre$lonej w tym przepisie zasady
(zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2008 r., Il PK 33/08,
LEX nr 784920).

Z przedstawionej analizy wynika, ze przepis art. 151 ust. 1 pkt 5 nie stanowi
powielenia tresci art. 154 ust. 3, ale oznacza przyznanie czego$ wiecej
pracownikom uczelni publicznych w poréwnaniu do pracownikow uczelni
niepublicznych. W konkluzji, pracownik uczelni publicznej i niepublicznej miat prawo
do dodatku za staz pracy ,za kazdy rok pracy”, ale tylko pracownikowi uczelni
publicznej prawodawca nakazat zaliczaé do stazu pracy uprawniajgcego do
dodatku: a) zakonczone okresy zatrudnienia, b) inne okresy uwzgledniane na
podstawie odrebnych przepiséw jako okresy, od ktérych zalezg uprawnienia
pracownicze, c) okresy asystenckich studiow przygotowawczych, odbytych na

podstawie przepiséw dotyczgcych zasad i warunkdéw tworzenia w szkotach



wyzszych asystenckich studiéw przygotowawczych, d) okresy pobytu za granicg
wynikajgcych ze skierowania udzielonego na podstawie przepisow o kierowaniu za
granice pracownikow w celach naukowych, dydaktycznych i szkoleniowych.
Wszystkie te wyzej wymienione okresy nie dotyczg pracownikow uczelni
niepublicznej, co przekresla mozliwos¢ zaliczenia im do stazu pracy ,,zakonczonych
okresow zatrudnienia”, czyli okreséw zatrudnienia poza uczelnia.

ZauwazyC nalezy, ze ustawodawca postuguje sie identyczng technikg
legislacyjng, przyznajgc prawo do dodatku stazowego w innych aktach prawnych
(branzowych). Mianowicie ustala w pierwszej kolejnosci wzorzec minimum,
a nastepnie rozszerza go albo przewiduje mozliwosc¢ jego rozszerzenia w aktach
wykonawczych (np. art. 33 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela,
jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.; art. 22 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych, Dz.U. z 2013 r., poz. 269 ze zm.;
art. 90 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, jednolity tekst: Dz.U. z
2014 r., poz. 1111 ze zm.; art. 38 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.).

Odwotujgc sie do wyktadni systemowej, nie mozna nie dostrzec,
ze pragmatyki stuzbowe regulujg uprawnienia poszczegdlnych grup zawodowych,
a w przypadku Prawa o szkolnictwie wyzszym ta grupa to ,pracownicy uczelni’.
Wiasnie ten status ,pracownika uczelni” decyduje o przyznaniu okreslonych
uprawnien. Sg one zwigzane zatem ogolnie z pracg na uczelni. Dlatego tez
ustalony w art. 154 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym (w uprzednim brzmieniu)
wzorzec minimum nalezy ttumaczy¢ w ten sposéb, ze ,kazdy rok pracy” to ,kazdy
rok pracy” jako pracownika uczelni. Do takiego wniosku skfania réwniez brzmienie
powyzszego przepisu. Przepis ten formutuje ogolny warunek ,bycia” pracownikiem
uczelni, a nie pracownikiem danej uczelni, nie odnosi sie wiec tylko do aktualnego
zatrudnienia, ale do kazdego zatrudnienia na uczelni.

W rezultacie potwierdzit sie zarzut btednej wyktadni oraz niewtasciwego
zastosowania art. 154 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.
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