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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Zwigzkowi Zawodowemu [...] w D.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt lll APa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 5 lipca 2017 r. oddalit apelacje

Zwigzku Zawodowego [...] w D. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 18 listopada
2016 r., ktory w sprawie z powodztwa C. Sp. z 0.0. w W. ustalit, ze Komisji



Zaktadowej Zwigzku Zawodowego [...] C. nie przystugiwaty uprawnienia zaktadowej
organizacji zwigzkowe;.

Sad Okregowy ustalit, ze u powddki dziataty dwie organizacje zwigzkowe:
NSZZ [...] i OPZZ [...]. Druga organizacja poinformowata o wykresleniu z rejestru
organizacji zaktadowej. W potowie lipca 2015 r. z centralg powddki skontaktowat sie
przewodniczgcy pozwanego Zwigzku G. P., wskazujgc, Zze W miejsce
wykreslonej organizacji zwigzkowej dziata¢ bedzie pozwana organizacja zwigzkowa.
Zgodnie z pismem z 12 lipca 2015 r. podjeto uchwate o wpisaniu organizacji
(OPZZ[...]) do rejestru Zwigzku Zawodowego [...]. W dniu 3 wrzes$nia 2015 r.
przewodniczgcy Zawigzku G. P. ztozyt w centrali powddki pismo z informacja, ze
2 wrzesnia 2015r. zostata zarejestrowana Komisja Zaktadowa Pracownikéw C.
Sp.z o0.0. w ramach Zwigzku Zawodowego [...] z siedzibg w D. oraz, ze
do reprezentacji zwigzku uprawniony jest przewodniczgcy P. W.. W sierpniu 2015 r.
powzieto zamiar wypowiedzenia P. W. umowy o prace, za$ 4 wrzesnia 2015 r.
dyrektor sklepu zaproponowat mu rozwigzanie umowy. P. W. oswiadczyt, ze jest
chroniony jako przewodniczgcy zwigzku zawodowego. Rada pracownicza wyrazita
zgode na wypowiedzenie umowy o prace, ktérego dokonano 10 wrzeénia 2015 r.
Pismo pozwanego z 10 grudnia 2015 r. zawierajgce informacje o liczbie
cztonkéw zrzeszonych w pozwanym zwigzku u powddki nie dotarto do spotki.
Pismo z 12 marca 2016 r. o analogicznej tresci zostato wrzucone do skrzynki
w sklepie w S.. Za podstawe ustalen Sad nie uznat dokumentéw ziozonych
przez pozwanego w niepo$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem Kkopiach,
majgcych stanowi¢ uchwaty nr 1 i nr 2 z 22 sierpnia 2015 r. o powotaniu do zycia
Komisji Zaktadowej Zwigzku Zawodowego [...] oraz o wystgpieniu do Zarzadu
Zwigzku o wpisanie Komisji do rejestru struktur Komisji Zaktadowe,.
Sposéb skopiowania uchwaty nr 1 uniemozliwia odtworzenie jej tresci
i zidentyfikowanie osob, ktére jg podjety, co uniemozliwia ustalenie przez kogo
zostata podjeta i kto wchodzi w sktad Komisji Zaktadowej pozwanego u powddki.
Krytycznie ocenit Sad zeznania $wiadka P. W. w zakresie, w ktérym podawat
okolicznosci  zatozenia zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktorej miat
przewodniczyé. Jego zeznania wykluczaty sie z zeznaniami przewodniczacego

Zwigzku G. P.. W ocenie powodztwa Sad Okregowy stwierdzit istnienie interesu



prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wystgpieniu o ustalenie nieistnienia
uprawnien zakfadowej organizacji zwigzkowej z ustawy z 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych przez Komisje Zaktadowg [...] C.. Sytuacja opisana
przez powodke wskazuje na istnienie niepewnosci co do skutecznego stworzenia
struktur zwigzkowych u pracodawcy. O ile sam brak sktadania informacji zgodnie
z art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nie przesgdza o nieistnieniu
organizaciji, to jednak brak skutecznego ztozenia takiej informacji do dnia ztozenia
pozwu mogt u powodki pogtebi¢c watpliwosci co do rzeczywistego zatozenia
i funkcjonowania organizacji. W odniesieniu do legitymacji biernej pozwanego
zwigzku zawodowego Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle art. 189 k.p.c.,
wobec watpliwosci powddki co do utworzenia przez pozwanego struktury
zaktadowej u powaodki, to wkasnie pozwany zwigzek jest podmiotem pozostajgcym
w prawie lub w stosunku pracy, w relacji bezposrednio wptywajgcej na prawnie
chronione interesy powodki. Wprawdzie nie ma prawnego obowigzku podawania
pracodawcy przez organizacje zwigzkowg imiennej listy jej cztonkow, to jednak
w sprawie o ustalenie uprawnien zakfadowej organizacji zwigzkowej kluczowa jest
mozliwos¢ stwierdzenia, czy organizacja ta zostata skutecznie utworzona,
a w sprawie takich dowoddéw brak. Dowodu nie stanowig nieposwiadczone kopie
uchwat nr 1 i nr 2 z 22 sierpnia 2015 r., ztozone w stanie uniemozliwiajgcym
ustalenie danych osobowych cztonkow Komisji Zaktadowej, a zatem réwniez tego,
czy w mysl art. 25% ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych sg to osoby
zatrudnione u powodki. Powoduje to niemozno$¢ stwierdzenia istnienia
podstawowej przestanki skutecznosci utworzenia zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Stanowisko pozwanej, ze osoby wchodzgce w skfad komisji
zakfadowej zyczg sobie pozosta¢ anonimowymi nie moze skutkowaé przyjeciem
za wystarczajgce dokumentéw z zastonietymi danymi tych oséb, albowiem takie
stanowisko pozwanej powoduje brak stwierdzenia przestanek ustawowych
utworzenia zaktadowej organizacji zwigzkowej. W sprawie brak jest danych
wystarczajgcych do stwierdzenia, aby istotnie doszlo do utworzenia komisji
zaktadowej pozwanego zwigzku. Pracodawca wystepujac z powddztwem
o ustalenie zmierzat do wyjasnienia stanu prawnego, bowiem strona pozwana

nie przedstawita mu informacji, ktére w wiarygodny sposob wskazywatyby



na powstanie struktury zaktadowej zwigzku. Sad Okregowy ustalit, ze Komisiji
Zaktadowe] Zwigzku Zawodowego [...]. nie przystugujg uprawnienia zakfadowej
organizacji zwigzkowej (art. 189 k.p.c.).

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, art. 233 § 11 § 2 k.p.c,, art. 232 k.p.c. i art. 231 k.p.c.
Podkreslit, ze niezasadnie Sad ocenit, iz przedtozone dokumenty oraz zeznania sg
niewystarczajgce dla ustalenia powotania i funkcjonowania zaktadowej organizaciji
zwigzkowej. W relacjach zaktadowej organizacji zwigzkowej z pracodawcg nie
praktykuje sie wymogu okazania dokumentéw zatozycielskich a jedynie
poinformowanie pracodawcy o powotaniu struktur zwigzkowych. Komisja wywigzata
sie z obowigzku informacyjnego przewidzianego w art. 25! ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wskazata, ze pozwana powinna
udowodnic, iz co najmniej 10 pracownikow utworzyto organizacje zwigzkowg zas w
dalszej kolejnosci wywigzywanie sie z obowigzku z art. 25! ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji przyjgt za wikasne i w
uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze pracodawca domagat sie ustalenia
nieistnienia uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej. Wystgpit zatem o
zanegowanie faktu prawotworczego jakim jest status struktury terenowej, tj. komisji
zakfadowej organizacji zwigzkowej. Pracodawcy przystuguje przeciwko zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej roszczenie o ustalenie faktu o charakterze prawotwoérczym,
ze nie jest objety zakresem dziatania tej organizacji zwigzkowej). Pracodawca z
reguty ma interes prawny w ustaleniu przez sad faktu prawotwdrczego, jakim jest
nieobjecie tegoz pracodawcy zakresem dziatania zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, wobec niepewnosci co do skutecznego stworzenia u niego struktur
zwigzkowych, skoro z faktu tego wyprowadza swoje uprawnienie do nietraktowania
takiej struktury jako partnera w sytuacjach, z ktérymi przepisy prawa pracy tgczg
obowigzek owego wspétdziatania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2011 r.,
Il PK 295/10). Rozstrzygniecie tej kwestii stuzy nie tylko celom dowodowym w
procesach z indywidualnych stosunkéw pracy, lecz w istocie ma na celu

zakonczenie dtugoterminowego sporu toczgcego sie miedzy stronami, a



wynikajgcego ze stanu niepewnosci co do statusu prawnego strony pozwanej — a w
szczegolnosci jej struktury terenowej — komisji zaktadowej. Nie istnieje przy tym
mozliwos$¢ usuniecia tego rodzaju watpliwosci na innej drodze, bo chociaz stosunki
prawne pomiedzy pracodawcami, a organizacjami zwigzkowymi, zaliczane sg do
zbiorowego prawa pracy, to omawiana kwestia nie nalezy do kategorii sporéw
zbiorowych, w rozumieniu ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych. Pracodawca wykazat interes prawny w ustaleniu, iz nie jest objety
zakresem dziatania pozwanej organizacji zwigzkowej, a konkretnie jej strukturg
terenowg — komisjg zaktadowg. Legitymowanym biernie w sprawie jest Zwigzek
Zawodowy [...] z siedzibg w D. wobec watpliwosci powddki co do utworzenia u nigj
zwigzkowej struktury zaktadowej, gdyz biernie legitymowanym w postepowaniu o
ustalenie moze by¢ ten, kto pozostaje z wynikajgcym z zgdania pozwu prawem lub
stosunkiem prawnym w takim zwigzku, ze stwarza zagrozenie chronionym
interesom strony powodowej W sprawie zgdania, bedgcego w istocie roszczeniem
o ustalenie zaprzeczenia istnienia faktu prawotwdérczego, na pozwanej organizacji
zwigzkowej spoczywato wykazanie, iz objeta zakresem dziatania pracodawce, a w
szczegolnosci, ze na szczeblu zaktadowym zostata zgodnie z prawem utworzona
organizacja zwigzkowa, tj. ze w dacie jej powstania zrzeszata co najmniej 10
cztonkdw bedgcych pracownikami, a w dalszej kolejnosci, ze organizacja ta
terminowo wypetniata obwigzek informacyjny wynikajgcy z art. 25! ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Wprawdzie nie istnieje prawny obowigzek podawania
pracodawcy przez organizacje zwigzkowg imiennej listy jej cztonkdéw, jednak w
sprawie o0 ustalenie istnienia uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej
fundamentalne znaczenie ma mozliwosci stanowczego stwierdzenia czy dana
organizacja zwigzkowa na szczeblu zaktadowym zostata skutecznie (zgodnie z
prawem) utworzona. Pozwana powinna wykazaé, ze Komisja Zaktadowa w dacie jej
powstania liczyta 10 czionkéw bedgcych pracownikami powddki. Pozwana nie
sprostata ciezarowi dowodu w tym zakresie. Sgd Apelacyjny podzielit znaczenie i
ocene dowoddébw dokonang przez Sad Okregowy, odnoszong do
nieposwiadczonych kserokopii uchwat nr 1 i nr 2 z 22 sierpnia 2015 r. Stanowisko
apelujgcego, ze osoby wchodzgce w sktad komisji zakltadowej zyczg sobie

pozostawaC anonimowymi, nie moze skutkowaC przyjeciem za wystarczajgce do



wykazania przestanki ustawowej faktycznego utworzenia zaktadowej organizaciji
zwigzkowej kserokopii uchwat z zastonietymi danymi personalnymi tychze osob.
Réwniez obawy tych oséb nie usprawiedliwiajg formy kserokopii uchwat. Pozwana
powinna wykazac podjecie tych uchwat przez pracownikdw pracodawcy, ktory miat
prawo odnies¢ sie do tej okolicznosci. Podjecie uchwat nie zostato tez wykazane
zeznaniami P. W. i wyjasnieniami G. P. stuchanego za strone pozwang, gdyz sg
sprzeczne. Zwigzek OPZZ [...] zostat wykreslony z rejestru 25 czerwca 2015 r.,
a nadto ze wszystkimi osobami, ktére pemnity funkcje zostaly rozwigzane umowy
o prace, zatem 22 sierpnia i 2 wrzesnia 2015 r. nie mogty juz by¢ pracownikami
i skutecznie zatozy¢ strukture zaktadowg. Z zeznan P. W. nie wynikato, aby to on
zbierat podpisy pod uchwatami. Istnialy sprzecznosci co do sposobu powotania
struktury zwigzkowej, dlatego Sad pierwszej instancji stusznie uznat, ze pozwany
nie wykazat, aby doszto do utworzenia komisji zaktadowej pozwanego zwigzku
przy wypetnianiu przestanek z art. 25! ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Wobec niewykazania powstania struktury zaktadowej zbedne byto ocenianie waloru
dokumentow ztozonych przez pozwanego dotyczgcych rzekomego wywigzywania
sie z obowigzku informacyjnego z art. 25* ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Pozwany nie wykazat naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast wnioski dowodowe
zgtoszone dopiero w apelacji podlegaty ograniczeniom z art. 381 k.p.c.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 25* ust. 1 pkt 1 ustawy z
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze
Komisji Zaktadowej Zwigzku Zawodowego [...] C. nie przystugujg uprawnienia
zaktadowej organizacji zwigzkowej, mimo spetnienia warunkow przewidzianych
w ustawie o zwigzkach zawodowych, a to zrzeszania w dacie powstania ponad
10 cztonkdw bedgcych pracownikami powoda przy jednoczesnym pominieciu
prawa wynikajgcego z art. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych; 2) art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw wynikajgcych
z przedtozonych przez pozwanego dokumentéw w postaci uchwaty nr 1 i nr 2
z 22 sierpnia 2015 r., dotyczgcych powotania struktury zwigzkowej u powoda,
zwtaszcza w kontekscie zeznan swiadka P. W. i przestuchiwanego w charakterze
strony pozwanej przewodniczgcego ZZ [...] G. P., przy uwzglednieniu art. 1 ustawy

z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, w kontekscie braku zgody



cztonkow Komisji Zaktadowej Zwigzku Zawodowego [...] C. na ujawnienie ich
danych personalnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni art. 25 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, w kontekscie prawa pracownikow bedacych czionkami zaktadowej
organizacji zwigzkowej do swobodnego dysponowania danymi osobowymi, w tym
nieujawniania swoich danych osobowych pracodawcy, z obawy o mozliwe
negatywne nastepstwa w stosunku zatrudnienia wynikajgce z przynaleznosci do
struktur zwigzkowych.

Powddka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku z
nastepujgcych przyczyn.

1. Zwigzek zawodowy ma niezaleznos¢ podmiotowg. Zakres wolnosci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych moze podlegac tylko takim ograniczeniom
ustawowym, jakie sg dopuszczalne przez wigzgce Rzeczpospolitg Polskg umowy
miedzynarodowe (art. 12 i art. 59 Konstytucji). Wolno$S¢ zrzeszania w zwigzkach
zawodowych nie zalezy od pracodawcy. Wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzku
zawodowego nie sktada sie na relacje cywilnoprawng miedzy zwigzkiem
zawodowym a pracodawcg, czyli z samej podmiotowosci zwigzku zawodowego nie
wynika sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c.

2. Nalezy odrdzni¢ dwie relacje podstawowe, pierwszg miedzy zwigzkiem
zawodowym i pracodawcyg i drugg miedzy pracownikiem i pracodawcg. Objeta
skargg kasacyjng sprawa dotyczy pierwszej relacji. Wowczas pracownik nie jest
strong. Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych zabraniata
przetwarzania danych osobowych ujawniajgcych przynalezno$¢ zwigzkowg (art. 27
ust. 1). Przetwarzanie tych danych stanowito wyjatek (art. 27 ust. 2 pkt 5 — o czym
nizej). W pierwszej relacji przynalezno$¢ zwigzkowa pracownika co do zasady nie

ulega ujawnieniu pracodawcy (wyjatek to wskazanie pracownikéw podlegajgcych
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ochronie z mocy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych). Inaczej moze by¢ w
sprawie sgdowej w drugiej relacji, czyli gdy pracownik korzysta z ochrony
zwigzkowej, bo wéwczas ze wzgledu na przedmiot sporu sam wskazuje na swoj
udziat w zwigzku zawodowym. Druga relacja to sprawa z zakresu prawa pracy
(art. 476 § 1 k.p.c.).

3. W tej sprawie powodztwo i zaskarzony wyrok oparto na art. 189 k.p.c., w
sytuacji gdy w ujeciu procesowym powodztwo o ustalenie odnosi sie do prawa lub
stosunku prawnego o charakterze cywilnym i nie moze by¢ redukowane do samych
faktéw. Sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c. ma szerszy zakres, gdyz procz
spraw cywilnych w sScistym znaczeniu obejmuje réwniez inne sprawy, do ktorych
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdinych.

4. Art. 189 k.p.c. jest przepisem prawa procesowego, jednak sam w sobie
nie stanowi podstawy materialnej (prawnej) roszczenia pracodawcy o ustalenie
braku uprawnieh zaktadowej organizacji zwigzkowej, bo to nie jest przedmiotem
regulacji tego przepisu. Uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej okreslone
sg w ustawie z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych i ich warunkiem nie jest
powodzenie albo niepowodzenie powodztwa pracodawcy przeciwko organizacii
zwigzkowej o ustalenie tych uprawnieh. Réwniez organizacja zwigzkowa nie musi
ustala¢ w trybie tego powddztwa swoich uprawnien.

5. Byt wyjatek, ktéry jako ,inne sprawy” cywilne (art. 1 k.p.c.) obejmowat
sprawy dotyczgce reprezentatywnosci organizacji zwigzkowej z art. 241 § 2 lub
art. 24125 § 5 k.p. Zakres badania reprezentatywnosci organizacji zwigzkowej na
drodze sgdowej byt wiec ograniczony do scisle okreslonych spraw. Nalezy dostrzec,
ze nastgpita zmiana w tym zakresie na mocy ustawy z 5 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1608) i sprawy dotyczace
reprezentatywnosci zaktadowej organizacji zwigzkowej i ponadzakfadowych
organizacji zwigzkowych, wszczete i niezakonczone przed wejsciem w zycie tej
ustawy, uleglty umorzeniu z mocy prawa z dniem wejscia w zycie tej ustawy (art. 20).
Wprowadzono tez zmiane w tym zakresie w ustawie o zwigzkach zawodowych z 23
maja 1991 r. (art. 251), ktéra jedynie potwierdza, ze poprzednio i obecnie sprawy
dotyczgce uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej byly i sg sprawg cywilng,

ale tylko z mocy wyraznego wskazania ustawodawcy, tj. iz podlegajg rozpoznaniu



przez sad pracy tylko pod scisle okreslonymi warunkami i tylko w ustalonym
zakresie, a wiec, ze nadal sg to sprawy ,limitowane”. Nie sg to sprawy cywilne ze
swej natury, lecz inne sprawy do ktorych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie z mocy ustawy szczegodlnej (art. 1 k.p.c.).

6. Regulacja generalnie oparta jest na zaufaniu do informacji zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej o liczbie jej cztonkow, warunkujgcej uprawnienia okreslone
w ustawie, ktéra moze by¢é weryfikowana tylko w $cisle okreslonym trybie.
Organizacja, ktéra nie przedstawia w terminie informaciji o liczbie cztonkéw nie ma
uprawnien do czasu wykonania obowigzku informacji o liczbie czionkéw,
przedstawianej pracodawcy co 6 miesiecy (art. 25 ust. 2, 3 i 6 ustawy o zwigzkach
zawodowych). Grzywnie podlega ten, kto w celu uzyskania uprawnien zakfadowej
organizacji zwigzkowej wskazuje liczbe cztonkéw organizacji zwigzkowej wyzszg
niz wynikajgca ze stanu faktycznego (art. 35 ust. 2! pkt 3 ustawy o zw. zaw.).
Z drugiej strony pracodawca lub dziatajgca u niego organizacja zwigzkowa mogag
zgtosi¢ pisemne zastrzezenie co do liczebnosci danej zaktadowej organizacii
zwigzkowej. Wowczas zaktadowa organizacja zwigzkowa wystepuje do sadu
rejonowego — sgdu pracy z wnioskiem o ustalenie liczby cztonkéw na ostatni dzien
danego potrocza. Zaktadowa organizacja zwigzkowa moze rowniez z wiasnej
inicjatywy wystgpi¢ z wnioskiem o ustalenie liczby czionkéw. Sad wydaje
orzeczenie w trybie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym (art. 25* ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych).

7. Nalezy wiec podkreslic zakresowe i konkretne zakotwiczenie okreslonej
sprawy sgdowej w regulacji ustawy o zwigzkach zawodowych (wyzej pkt 5 i 6), aby
potwierdzi¢, Ze roszczenie o ustalenie uprawnien zaktadowej organizaciji
zwigzkowej nie mogto by¢ dochodzone w trybie powddztwa z art. 189 k.p.c., gdyz
przepis ten sam w sobie nie stanowi ku temu prawnej podstawy. Odnosi sie do
spraw cywilnych w waskim znaczeniu, do ktorych nie nalezaty sprawy dotyczace
reprezentatywnos$ci i uprawnieh zaktadowych organizacji zwigzkowych. Sprawy te
byly i sg rozpoznawane jako sprawy cywilne z mocy szczegdlnej regulacji ustawy.
Innymi stowy art. 189 k.p.c. nie dawat pracodawcy legitymacji czynnej w sprawie

przeciwko zwigzkowi zawodowemu o ustalenie braku uprawnien zaktadowej
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organizacji zwigzkowej. Uprawnienia te uprzednio — tak jak obecnie — zalezaty od
liczby cztonkow.

8. Szerszym pojeciem jest prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji), jednak
czym innym jest samo prawo do rozpatrzenia sprawy i czym innym jest zasadnosc¢
powodztwa.

9. Wyktadnie przyjetg w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., Il PK
295/10 mozna wuznaé¢ za precedensowg, co zresztg podkreslono w jego
uzasadnieniu (przy czym skarga kasacyjna pracodawcy zostata oddalona). Zakres
stosowania art. 189 k.p.c. w relacjach miedzy pracodawcg i zwigzkiem zawodowym
nie moze by¢ wytgczony, bo nie sg wykluczone sprawy cywilne miedzy tymi
stronami.

10. Niezaleznie od negatywnego stwierdzenia, ze na podstawie art. 189 k.p.c.
pracodawcy nie przystuguje roszczenie o ustalenie uprawnien zaktadowej
organizacji zwigzkowej, nie mozna nie zauwazy¢, ze rowniez wzgledy systemowe
nie pozwalajg na takie powodztwo o charakterze ,prewencyjnym”, z uzasadnieniem
powotujgcym sie na brak komunikacji z organizacjg zwigzkowg lub na negatywng
ocene dziatan zwigzkowcow. Zwigzek zawodowy ma swojg prawng podmiotowosc,
ktéra moze obejmowac rowniez zakladowg organizacje zwigzkowg (art. 15 ustawy
0 zwigzkach zawodowych). Znaczenie ma liczba cztonkéw, jednak mniejsza liczba
niz wymagana nie oznacza utraty podmiotowosci. Sytuacja moze by¢ zmienna.
Uprawnienia zalezg od liczby czionkdw, co organizacja zwigzkowa powinna
wskazaé a w razie zastrzezen wykaza¢. Natomiast powodztwo na podstawie
art. 189 k.p.c. o ustalenie uprawnien, moze powodowa¢ nawet niezamierzony
skutek, wywotujgc nieche¢ Ilub obawy przed przystepowaniem do zwigzku
zawodowego. Ponadto istota powddztwa z art. 189 k.p.c. odnosi sie do trwatego
ustalenia prawa lub stosunku prawnego, dlatego i z tych wzgledéw nie jest
odpowiednie dla spornego przedmiotu sprawy z uwagi na zmiany w przynaleznosci
do organizacji zwigzkowej. Akceptacja dla tego rodzaju akcji sgdowej godzitaby u
podstaw w wolnos¢ zrzeszenia sie w zwigzkach zawodowych. Obowigzujgce
przepisy nie uniemozliwiajg tworzenia zaktadowych organizacji zwigzkowych
zrzeszajgcych mniej niz 10 czionkdéw, ani nie zakazujg takim organizacjom

prowadzenia dziatalno$ci. Zaktadowe organizacje zwigzkowe, ktére zrzeszajg
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mniejszg liczbe cztonkdéw spetniajgcych wymogi okreslone w ustawie, moga
swobodnie prowadzi¢ dziatalnos¢, ale nie mogg wykonywa¢ uprawnien
przyznanych przez prawo zaktadowym organizacjom zwigzkowym.

11. Powyzsze fgczy sie z kwestig ochrony danych osobowych. Mozna
dostrzec sprzeczno$¢ w zaskarzonym wyroku, gdyz Sad stwierdza, iz organizacja
zwigzkowa nie musi ujawniaC pracodawcy nazwisk jej cztonkéw, jednak z drugiej
strony warunek ich ujawnienia uznaje za uzasadniony w okolicznosciach sprawy.
Nie jest to prawidtowe, gdyz reguta jest jednakowa. Uprawnienia zaktadowej
organizacji zwigzkowej zalezg od liczby cztonkéw a nie od ujawnienia pracodawcy
imion i nazwisk jej cztonkow. Zmiana wprowadzona ustawg z 5 lipca 2018 r. o
Zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych ustaw potwierdza
te teze. W postepowaniu sgdowym do przetwarzania danych ujawniajgcych
przynaleznosc¢ zwigzkowg jest upowazniony wytgcznie sgd oraz osoby dziatajgce w
imieniu zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktéra ztozyta wniosek o ustalenie liczby
jej cztonkow (art. 25t ust. 10). Jasno z regulacji tej wynika, ze pracodawca nie jest
uprawniony do przetwarzania danych oséb wykonujgcych prace zarobkowa, ktére
zatozyty i sg czionkami organizacji zwigzkowej. Nie stanowi to novum, gdyz
ograniczenie z art. 25 ust. 10 ustawy o zwigzkach zawodowych jedynie potwierdza
to, co juz uprzednio wynikato z ustawy o ochronie danych osobowych z 29 sierpnia
1997 r. Ustawa ta zabraniata przetwarzania danych ujawniajgcych przynaleznos¢
zwigzkowg. Przetwarzanie tych danych byto dopuszczalne jako wyjatek, czyli gdy
byto niezbedne do dochodzenia praw przed sadem (art. 27 ust. 1 i ust. 2 pkt 5).
W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreslic, ze ta sprawa dotyczy relacji
pracodawcy i zwigzku zawodowego. Z ustawy nie wynikat obowigzek przekazania
pracodawcy danych pracownikow bedacych cztonkami zwigzku zawodowego
(por. uchwaty sktadéw powiekszonych Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2012 r.,
Il PZP 6/12 i z 20 grudnia 2012 r., lll PZP 7/12). Wyjatek to wskazanie pracodawcy
pracownikow podlegajgcych ochronie zatrudnienia na podstawie art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Zasade nieujawniana danych pracownikéw czionkow
zwigzkow potwierdza art. 25 ust. 10 ustawy o zwigzkach zawodowych, stanowiacy,
ze w postepowaniu sgdowym do przetwarzania danych ujawniajgcych

przynaleznosc¢ zwigzkowg jest upowazniony wytgcznie sgd oraz osoby dziatajgce w
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imieniu zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktora ztozyta wniosek o ustalenie liczby
jej cztonkow. Uprawnienie to — czyli do przetwarzania danych ujawniajgcych
przynaleznos¢ zwigzkowg — nie przystuguje wiec pracodawcy w sprawie
wynikajgcej z wniesienia zastrzezen co do liczebnosci danej zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Wynika z tego, ze warunkiem uwiarygodnienia powstania organizacji
zwigzkowej i utrzymania przez zaktadowg organizacje zwigzkowg jej uprawnien nie
byto i nie jest ujawnienie pracodawcy nazwisk cztonkow tej organizaciji.

12. Od relacji pierwszej (W powyzszym rozumieniu) nalezy oddzieli¢ odrebne
sprawy o indywidulane roszczenia pracownikdbw przeciwko pracodawcy,
przyktadowo ze stosunku pracy, ktorych zasadnos¢ zalezy od ochrony zwigzkowe;.
Wowczas badanie przez sad liczby cztonkdéw zaktadowej organizacji zwigzkowej w
konkretnej sprawie z zakresu prawa praca ma swoje samodzielne uzasadnienie.
Jednak nawet w tych sprawach stanowito to wyjatek. Juz wcze$niej powiedziano,
ze zakladowa organizacja zwigzkowa ma prawo odmowi¢ pracodawcy podania
imiennej listy cztonkéw zwigzku, nie ma natomiast prawa odmoéwic "wskazania"
doktadnej aktualnej liczby cztonéw zwigzku (zob. cho¢by wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 kwietnia 2006 r., lll PK 12/06 a takze z 15 wrzesnia 2011 r., Il PK 54/11). Nie
taki jest jednak przedmiot sporu w tej sprawie.

Uprawnione sg zatem nastepujgce tezy koncowe.

1. Na podstawie art. 189 k.p.c. pracodawca nie ma powddztwa o ustalenie,
Zze organizacji zwigzkowej nie przystugiwaty uprawnienia zaktadowej organizacji
zwigzkowe;.

2. Uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej zalezg od liczby cztonkow
a nie od ujawnienia pracodawcy imion i nazwisk cztonkéw tej organizacji (art. 25*
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.).



