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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko [...] Oddziatowi Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o
odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 26 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. oddalit powddztwo M.
W. przeciwko [...]JOddziatowi Wojewddzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia o
odprawe emerytalng.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powdd z dniem 1
lutego 2003 r. zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i z tym dniem
uzyskat emeryture wojskowg. W zwigzku z zakonczeniem stuzby wojskowej
otrzymat odprawe na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych. Jako emeryt wojskowy podjgt prace w
Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w O., a nastepnie w
pozwanym Oddziale, z ktorym w dniu 30 kwietnia 2011 r. rozwigzat umowe o prace
na podstawie porozumienia stron. Postanowienie § 71 ust. 1 obowigzujgcego u
strony pozwanej zaktadowego uktadu zbiorowego pracy przewiduje, ze
pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do emerytury, ktérego stosunek
pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture, przystuguje odprawa. Z kolei §
71 ust. 4 tego uktadu zastrzega, ze pracownik, ktory otrzymat odprawe emerytalng,
nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

W takim niespornym stanie faktycznym Sgd Rejonowy stwierdzit, ze obecnie
w orzecznictwie dominuje poglad, iz zmiana statusu pracownika - emeryta na status
wytgcznie emeryta uprawnia pracownika do odprawy emerytalnej, o ile pracownik
wczesniej takiego swiadczenia nie otrzymat (tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 654/98 i z dnia 13 stycznia 2011 r., lll PK 18/10
oraz w uchwatach tego Sadu z dnia 25 stycznia 2002 r., Il ZP 24/01 i z dnia 7
stycznia 2000 r., Il ZP 18/99). Powodd otrzymat w zwigzku ze zwolnieniem ze
stuzby wojskowej odprawe na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 10,
poz. 55 ze zm.) i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu
zotnierzy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu zwolnienia go ze stuzby wojskowej. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, wprawdzie odprawa ta przystuguje w kazdym wypadku
zwolnienia zotnierza zawodowego z zawodowej stuzby wojskowej, a wiec nawet

wtedy, gdy zotnierz po zwolnieniu ze stuzby nie nabedzie uprawnien emerytalnych,



to jednak prawo do odprawy wyzszej niz minimalna (trzymiesieczna) zawsze bedzie
zwigzane z nabyciem przez zotnierza prawa do emerytury wojskowej. Uprawnienia
emerytalne Zotnierze zawodowi uzyskiwali po 15 latach stuzby, a wtedy odprawa
wyptacana na podstawie art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
i art. 17 ust. 1 ustawy o uposazeniu zotnierzy, byta wyzsza od minimalnej. Zotnierz
zawodowy po zwolnieniu ze stuzby po 10 latach nie nabywa prawa do emerytury
wojskowej i uzyskana w tej sytuacji odprawa stanowi forme gratyfikacji - nagrody za
dtugoletnig, nienaganng stuzbe lub forme odszkodowania za utrate miejsca pracy z
przyczyn niedotyczagcych Zotnierza. Zomierze, ktorych stuzba wojskowa ustata po
15 latach, nabywajg uprawnienia emerytalne, a co za tym idzie wyzszg odprawe.
Petni ona wtedy funkcje odprawy emerytalnej wyptacanej w zwigzku z
zakonczeniem stuzby wojskowej. Zdaniem Sgdu Rejonowego, odprawa emerytalna
przystugujgca na podstawie art. 92 § 1 k.p. ma taki sam charakter jak odprawa
wyptacana aktualnie na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (wczesniej na podstawie art. 84 ustawy z
dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych). Ta pierwsza
stanowi gratyfikacje za staz pracy oraz za wtasciwe wykonywanie pracy (tak Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 60/13). Z kolei ta druga -
ulega zwiekszeniu za kazdy rok stuzby, a prawa do niej pozbawiony jest Zotnierz,
ktory w sposob kwalifikowany sprzeniewierzyt sie stuzbie.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku.

Podzielajgc dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia i ocene
prawng co do tozsamosci odprawy emerytalnej przewidzianej w Kodeksie pracy i
odprawy ,uregulowanej w pragmatykach wojskowych”, Sagd odwotawczy stwierdzit,
ze zakres przedmiotowy drugiego z wymienionych wyzej Swiadczen jest szerszy niz
odprawy emerytalnej. Nie wyklucza to jednak uznania - w zakresie, w jakim
Swiadczenie to jest wyptacane w zwigzku z przejSciem osoby uprawnionej na
emeryture wojskowg - ze Swiadczenia te majg taki sam charakter. Po zwolnieniu ze
stuzby wojskowej powdd otrzymat - na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca
1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych w zwigzku z art. 17 ustawy z

dnia 17 rudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy - odprawe w tgcznej wysokosci



20.199,60 =z, stanowigcg rownowaznos¢ 600% miesiecznego uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym. Wprawdzie odprawa ta
przystugiwata w kazdym wypadku zwolnienia Zzotnierza zawodowego ze stuzby
wojskowej, nie tylko tego, ktory po jej ustaniu uzyskiwat prawo do emerytury
wojskowej, ale nie stanowi to samo w sobie argumentu przemawiajgcego przeciwko
uznaniu tego swiadczenia w danych okolicznosciach jako odprawy emerytalnej. Co
prawda przedmiotowa odprawa nie jest uzalezniona od przejscia na emeryture
wojskowg po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej, ale jej wysokosé
uzalezniona jest od tej okolicznosci. Poglad o jednorazowosci odprawy
przystugujgcej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej jest utrwalony w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (tak w wyrokach z dnia 6
stycznia 2010 r., | OSK 804/09; z dnia 30 kwietnia 2009 r., | OSK 818/09; z dnia 22
wrzesnia 2009 r., | OSK 66/09). W wyroku z dnia 27 maja 2009 r., | OSK 931/08
Naczelny Sgd Administracyjny wyjasnit, ze Swiadczenie to co do zasady jest
podobne do odprawy emerytalnej lub rentowej przystugujgcej pracownikowi w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente. Z kolei Sgd Najwyzszy wielokrotnie
prezentowat poglad, ze pracownik, ktory otrzymat odprawe w zwigzku z przejsciem
na emeryture lub rente, a nastepnie podjat zatrudnienie, ktére ustato w zwigzku z
ponownym przejsciem na emeryture lub rente, nie moze otrzymac kolejnej odprawy
(wyrok z dnia 25 czerwca 1993 r., | PR 5/93 oraz uchwata z dnia 2 marca 1994 r.,
| PZP 4/94). Nie ma zadnych racjonalnie uzasadnionych podstaw, aby zZotnierz,
ktéry otrzymat odprawe o charakterze i funkcjach odprawy emerytalnej, otrzymat
$wiadczenie przewidziane w art. 92 § 1 k.p. W mys$l tego przepisu, pracownik
spetnia warunki do odprawy emerytalnej wéwczas, gdy spetnia warunki do
emerytury, a uzyskane prawo do tego swiadczenia wigzaC sie musi z ustaniem
stosunku pracy. Przejscie na emeryture nie musi by¢ jednak jedyng, wytaczng i
bezposrednig przyczyng rozwigzania stosunku pracy. Odprawa przystuguje bowiem
z uwagi na fakt przejscia na emeryture, niezaleznie od przyczyn, ktére legty u
podstaw rozwigzania stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 26
listopada 2013 r., Il PK 60/13; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 174/99; z dnia 6
czerwca 2000 r., | PKN 700/99; z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Ill PK 40/07).

Ustawodawca nie wymaga, aby stosunek pracy ustat ,z powodu” (z przyczyny)



przejscia na emeryture. Tracg wiec racje bytu argumenty powoda, Zze wyptacona
mu odprawa nie stanowita odprawy emerytalnej, gdyz jego zwolnienie ze stuzby
wojskowej nie nastgpito z powodu przejscia na emeryture wojskowg, ale z powodu
uptywu okresu wypowiedzenia dokonanego przez organ wojskowy. Skoro bowiem z
dniem zwolnienia ze stuzby przyznano mu emeryture wojskowa, to wyptacona
odprawa stanowita odprawe wyptacong w zwigzku z przejsciem na emeryture. Co
prawda powod nie pobierat Swiadczenia emerytalnego do dnia 31 stycznia 2004 r.,
ale byto to spowodowane jego zawieszeniem - na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich
rodzin - w zwigzku z wyptatg rocznego uposazenia. Z dniem 3 listopada 2003 r.
powdd podjgt zatrudnienie, a ustanie jego stosunku pracy nie taczylo sie z
nabyciem $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z chwilg zaprzestania
pracy powod nie przechodzit zatem na emeryture, lecz jedynie - bedac juz
pracownikiem, ktory pobierat emeryture wojskowg - powrdcit do statusu emeryta
wojskowego. W sferze jego uprawnien emerytalno-rentowych nie nastgpita wiec
jakakolwiek zmiana wynikajgca z zatrudnienia w pozwanym Oddziale. Sad drugie;j
instancji podnidst, ze $wiadczenie przewidziane w art. 92 § 1 k.p. przystuguje
jedynie w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z ,przejsciem na emeryture z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. Sytuacja taka w przypadku powoda nie
miata miejsca, gdyz po zaprzestaniu zatrudnienia u strony pozwanej nadal pobierat
on emeryture wojskowa.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego, {j.:
1) art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy
zawodowych w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu
zotnierzy, przez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze odprawa wyptacona w
oparciu o0 wymienione przepisy spetnia funkcje odprawy emerytalnej, o jakiej mowa
w art. 928 § 1 k.p. i § 71 ust. 1 ukiadu zbiorowego pracy dla pracownikéw
zatrudnionych w Narodowym Funduszu Zdrowia, a tym samym wyklucza prawo do
kolejnej odprawy:; 2) art. 92* § 2 k.p. oraz § 71 ust. 4 uktadu zbiorowego pracy dla
pracownikow Narodowego Funduszu Zdrowia, przez uznanie, ze przepisy te majg
zastosowanie w niniejszej sprawie (btad w subsumciji); Il. naruszenie prawa

procesowego, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c., przez wyjscie poza granice apelaciji i



rozpoznanie sprawy takze w kierunku spetnienia drugiej z przestanek z art. 92* § 1
k.p. warunkujgcej prawo do odprawy emerytalnej, a mianowicie rozwigzania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzeczenie co

do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.

Zarzut obrazy art. 378 § 1 k.p.c., upatrywanej przez skarzgcego w wyjsciu
przez Sad drugiej instancji przy rozstrzyganiu sprawy poza granice apelacji, nie
moze by¢ uznany za skuteczny juz tylko dlatego, ze nie zostat blizej uzasadniony w
podstawach kasacyjnych. Niezaleznie od tego, uchodzi uwadze skarzgcego, ze
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji w rozumieniu art. 378 § 1 k.p.c. oznacza,
iz sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego, nie
wigzg go natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego (por. majgcg moc
zasady prawnej uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze w
granicach apelacji miesci sie rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych
aspektéw sprawy niezaleznie od postawionych zarzutéw i rozstrzygniecie
merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen. Naktada to na sad drugiej
instancji obowigzek dokonania oceny prawnej zgdania przez pryzmat majgcych
zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

Zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W pierwszym rzedzie Sgd odwotawczy (podobnie jak Sad pierwszej
instancji) pominat, ze - jak wynika z przyjetych ustalen - prawo do odprawy
emerytalnej regulowat obowigzujgcy u strony pozwanej uktad zbiorowy pracy. W

judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze odprawa emerytalna przystuguje



pracownikowi przechodzgcemu na emeryture nie abstrakcyjnie, lecz od
pracodawcy, u ktérego pracownik przechodzgcy na emeryture byt zatrudniony w
chwili przejscia na emeryture. Prawo do odprawy emerytalnej przystuguje takiemu
pracownikowi albo na podstawie przepiséw ogolnych, powszechnie obowigzujgcych
(art. 92* k.p.) albo na podstawie przepiséw szczegdlnych (np. ustaw regulujgcych
odrebnie, poza Kodeksem pracy, stosunki zatrudnienia poszczegodlinych kategorii
pracownikow, czyli tzw. pragmatyk), albo na podstawie postanowien zawartych w
tzw. autonomicznych zrédtach prawa pracy (np. w uktadach zbiorowych pracy). Ma
to znaczenie o tyle, ze w art. 92* § 1 k.p. zostat ustalony minimalny standard
uprawnien ptacowych pracownika z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
przejSciem na emeryture lub rente. Przewidziana w tym przepisie odprawa
emerytalna lub rentowa jest $wiadczeniem powszechnym, ustawowo
gwarantowanym, a jej wysokos¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za
prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez uprawnionego stazu
zatrudnienia. Jest to swiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymac raz w
zyciu, gdy traci swdj status pracowniczy w zwigzku z przejsciem na rente lub
emeryture. W uktadach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania mozna
jednak uksztattowac¢ zasady nabywania prawa do tego swiadczenia i ustalania jego
wysokosci w sposdb korzystniejszy dla pracownikéw od wynikajgcego z
powofanego przepisu (por. uchwate z dnia 18 marca 2010 r., Il PZ 1/10, OSNP
2010 nr 17-18, poz. 208 oraz wyroki z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 160/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 97 i z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PK 328/09, LEX nr 603418). Sad
drugiej instancji nie rozwazat Zzgdania powoda w takim kontekscie prawnym,
poprzestajac na jego ocenie w aspekcie art. 92* k.p.

Zgodnie z art. 92' § 1 kp., pracownikowi spetniajgcemu warunki
uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. W mys| § 2
tego artykutu, pracownik, ktéry otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej
prawa. Z ustalenia Sgdu pierwszej instancji wynika, ze brzmienia postanowien § 71
ust. 1 i 4 obowigzujgcego u strony pozwanej uktadu zbiorowego pracy sg tozsame z

regulacjg zawartg w art. 92' § 1 i 2 k.p. Za uzasadnione mozna zatem uznaé



odwotanie sie w tym zakresie przez Sgd odwotawczy do interpretacji powotanego
przepisu.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zmiana statusu pracownika lub
pracownika - emeryta na status wytgcznie emeryta jest przejsciem na emeryture w
rozumieniu art. 92* § 1 k.p. Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku
pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy osoba posiadajgce ustalone prawo do
emerytury lub pobierajgca to Swiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem. Zmiana
statusu prawnego pracownika, réwniez pracownika posiadajgcego rownoczesnie
niejako podwadjny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym, ze traci on ten
status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku
pracy pozostajgcego w zwigzku z przejsciem na emeryture. W tym znaczeniu
kilkukrotne przejscie pracownika na emeryture nie jest wykluczone. Dla tak
rozumianego przejscia na emeryture pozostaje bez znaczenia okolicznos¢ nabycia
uprawnien do emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik
juz wczedniej skorzystat z uprawnienia do takiej odprawy. Unormowanie
ustanowione w art. 92' § 2 k.p. oznacza zatem, ze pracownik, ktéry otrzymat
odprawe emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
emeryture, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa przechodzgc na emeryture po
rozwigzaniu kolejnego stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2007 r., | PK 58/07, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s. 479 oraz z dnia 2
pazdziernika 2013 r., Il PK 14/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 2, s. 88-91 i
szeroko powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

Uszto uwadze Sadu drugiej instancji, ze Zzotnierz zawodowy nie jest
pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych w zwigzku z art. 17 ustawy o uposazeniu zotnierzy (w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2004 r.), nie jest Swiadczeniem ze stosunku
pracy, do ktérego prawo zostato ustanowione w art. 92* § 1 k.p. W konsekwenc;ji
otrzymanie odprawy przystugujgcej z tytutu zwolnienia ze stuzby wojskowej,
niezaleznie od charakteru tego $wiadczenia, nie wytgcza - na podstawie art. 92* § 2
k.p. - prawa do odprawy emerytalnej przystugujgcej pracownikowi z tytutu ustania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty

statusu pracownika.



Niezaleznie od tego nie mozna podzieli¢ poglagdu Sgdu odwotawczego, ze
przejscie przez zotnierza na emeryture wojskowg po zwolnieniu z zawodowej
stuzby wojskowej nadawato odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu
zotnierzy charakter odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytywanego w
powigzaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwata niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze
stuzby (mogta by¢ rdowniez przyznana w obnizonej wysokosci w przypadku
zwolnienia ze stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare
pozbawienia wolnosci [aresztu wojskowego] - art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o
uposazeniu zotnierzy), a jej wysokos$¢ uzalezniona byta przede wszystkim od
dtugosci okresu stuzby (wystugi). Swiadczenie to miato zatem charakter gratyfikacji
za odbytg stuzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w
ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia
emerytalnego. Trudno réwniez przyjgc¢, ze przedmiotowa odprawa zmieniata swoj
charakter i funkcje w zaleznosci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej
zotnierz zawodowy nabywat uprawnienia emerytalne i z nich korzystat. Wbrew
stanowisku Sadu drugiej instancji, pogladu o tozsamosci odprawy emerytalnej
przystugujacej na podstawie art. 92 k.p. oraz przewidzianej w art. 17 ustawy o
uposazeniu  zotnierzy nie  potwierdza réwniez  orzecznictwo  sgddéw
administracyjnych. Z judykatow powotanych w tym zakresie przez Sgd odwotawczy
wynika jedynie poglad o podobienstwie tych sSwiadczen ze wzgledu na ich
jednorazowos¢. Oznacza to tyle, ze z samego faktu dwukrotnego zwolnienia
zotnierza z zawodowej stuzby wojskowej nie mozna wywodzi¢ tezy o prawie do
dwukrotnego otrzymywania odprawy. W przypadku, gdy zotnierzowi wyptacono
odprawe z tytutu zwolnienia ze stuzby, to pomimo, ze decyzja o zwolnieniu zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego, nie ma on juz prawa do kolejnej odprawy, a
jedynie uprawnienie do odpowiedniego uzupetnienia otrzymanej odprawy (por.
takze wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia
2009 r., I OSK 568/09, LEX nr 582483 i powotane w nim wczesniejsze
orzecznictwo).

Sad drugiej instancji wyrazit rowniez poglad, ze uprawnienie pracownika

wynikajace z art. 92 § 1 k.p. uwarunkowane jest ,przejsciem na emeryture z
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Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych”, jednak swojego stanowiska nie uzasadnit.
Rozwazany przepis nie formutuje takiego wymagania, jak czynit to wprost art. 39
K.p. w brzmieniu obowigzujagcym przed 1 czerwca 2004 r., a zaprezentowana
wyktadnia prowadzitaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zarbwno
pracownika, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture co
prawda przewidziang w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.), jednak przystugujgcg z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych (art. 29
ust. 1 i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.), jak i pracownika,
ktéry w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz emerytury wojskowej wybrat to ostatnie Swiadczenie jako korzystniejsze (por.
w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13,
LEX nr 1394110 i powotane w nim orzecznictwo). Trafnie rowniez skarzgcy
podnosi, ze w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il PK 40/07 (LEX nr 338805)
Sad Najwyzszy przyjat, iz pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy i powr6t po ustaniu tego stosunku do statusu
.emeryta policyjnego” nie pozbawia pracownika prawa do odprawy emerytalnej
przewidzianej w art. 92* § 1 k.p.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
kc



