Sygn. akt | NZP 5/21

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)

SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Oktawian Nawrot

SSN Pawet Ksiezak

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotan C. K. i T. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 20 sierpnia 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego - w Izbie Gospodarczej,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 832

z udziatem J. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 grudnia 2021 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy do rozstrzygniecia
sktadowi powiekszonemu tego Sgdu postanowieniem z dnia 16 czerwca 2021 r.,
sygn. akt INKRS 38/21.:

,Czy obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o wolnych stanowiskach sedziego ogtoszone w Monitorze Polskim
w przypadkach, gdy ustawa przewiduje ogtoszenie takiego
obwieszczenia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 31 § 1

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym t.j. Dz. U. z



2021 r. poz. 154, 611 w zw. z art. 49 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002
r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
137), wydane bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144
ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78 poz. 483
ze zm.) prawidtowo i skutecznie inicjuje postepowanie nominacyjne do

sgdu, ktérego obwieszczenie dotyczy?”

podjat uchwate:

»I. Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym lub w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (art. 31 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1904, stosowany samodzielnie lub w zw. z art. 49 § 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 137), jako czynnos¢ urzedowa o
charakterze informacyjnym i niewladczym, nie podlega
obowigzkowi kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, ktéry
odnosi sie jedynie do aktéw urzedowych Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

Il. Obwieszczenie, o ktérym mowa w punkcie |. pozwala
osobom, ktére spetniajg ustawowe warunki objecia stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego Ilub Naczelnego Sadu
Administracyjnego, prawidtlowo i skutecznie zainicjowac
postepowanie kwalifikacyjne przed Krajowg Rada Sadownictwa,
na zasadach okreslonych w art. 31 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904).”

i nadat jej moc zasady prawnej.



UZASADNIENIE

1.S3d Najwyzszy w sktadzie zwyktym, postanowieniem z 16 czerwca 2021 r.,
| NKRS 38/21, na podstawie art. 3981 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
(dalej: k.p.c.) w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tj. Dz.U. 2021, poz. 269 ze zm., dalej: u.KRS) przedstawit do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego nastepujgce
zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy obwieszczenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego ogtoszone
w Monitorze Polskim w przypadkach, gdy ustawa przewiduje ogtoszenie takiego
obwieszczenia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 31 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r., o Sgdzie Najwyzszym t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904 w zw. z art.
49 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych t.j.
Dz.U. 2021, poz. 137), wydane bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art.
144 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.)
prawidtowo i skutecznie inicjuje postepowanie nominacyjne do sadu, ktorego
obwieszczenie dotyczy?”.

2. Zagadnienie to wyltonito sie przy rozpoznawaniu odwotan C. K. oraz T. S.
(dalej: skarzgcy lub odwotujgcy) od uchwaty KRS Nr (...)/2020 z dnia 20 sierpnia
2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
trzy stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego - w Izbie
Gospodarczej, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 832. Krajowa Rada
Sagdownictwa (dalej takze: KRS Ilub Rada) w pkt. 1 uchwaty przedstawita
Prezydentowi RP wniosek o powotanie J. S. do petnienia urzedu na trzy stanowiska
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego - w Izbie Gospodarczej, a w pkt. 2
odmowita przedstawienia Prezydentowi RP C. K. K. K., I. J., T. S. do petnienia
urzedu na trzy stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego - w Izbie
Gospodarcze).

3. T. S. zaskarzyt uchwate KRS w pkt 1. w catosci oraz w pkt. 2. w czesci
jego dotyczgcej natomiast C. K. zaskarzyt uchwate KRS w pkt. 2. w czesci jego
dotyczacej. Wniesli o uchylenie uchwaty w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy KRS do ponownego rozpoznania. Zaskarzonej uchwale zarzucili naruszenie

prawa materialnego, to jest: art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, art.



33 ust. 1, art. 35 ust. 1 i ust. 2 U KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 iart. 60
Konstytucji RP.

4. Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym stwierdzit, Zze w trakcie rozpatrywania
odwotan wytonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore
przedstawit rozszerzonemu sktadowi.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Najwyzszy w zwyktym sktadzie
wskazat, ze w zwigzku z tym, iz stosownie do art. 49 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (t.j. z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Dz.U. 2021, poz. 137, dalej: p.u.s.a.) do zgtaszania kandydatur na wolne
stanowisko sedziego przewidziane do objecia w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym stosuje sie odpowiednio art. 31 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: u.SN lub ustawa o Sadzie
Najwyzszym), kwestia wymagajgca rozstrzygniecia odnosi sie w identycznym
zakresie do obwieszczenia w przedmiocie wolnych stanowisk w Sadzie
Najwyzszym, jak w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, co uzasadnia postawienie
pytania prawnego odnoszgcego sie do obwieszczen dotyczgcych obu tych sgddéw.

5. Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym stwierdzit, ze termin ,obwieszcza”
uzyty w art. 31 § 1 ustawy o SN oznacza: ,informuje, podaje do publicznej
wiadomosci” w sposob formalny dane o wolnych stanowiskach sedziowskich,
a ogtoszenie to inicjuje wykonywanie prerogatywy Prezydenta RP z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP. Wedtug Sadu Najwyzszego w skiadzie zwyktym,
obwieszczenie Prezydenta RP ogtoszone w trybie art. 31 § 1 ustawy o SN w zw. z
art. 49 p.u.s.a. o wolnych stanowiskach sedziego w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym nie jest aktem urzedowym Prezydenta RP w rozumieniu art. 144
ust. 1 Konstytucji RP, ktére wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Jest to
bowiem inna czynno$¢ urzedowa polegajgca na podaniu do publicznej wiadomosci
(w dzienniku urzedowym ,Monitor Polski’) w sposéb autorytatywny, informacji o
wolnych stanowiskach sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
wszczynajgca procedure wytaniania kandydatéw na stanowisko sedziego tego
sgdu.

Wymdg obwieszczenia nalezy kwalifikowaé jako ustawowy obowigzek

Prezydenta RP, ktérego wykonanie nie stanowi Zzadnej kompetencji czy



uprawnienia Prezydenta RP. Jest to obowigzek informacyjny Gtowy Panstwa
wynikajgcy z ustawy. Skutki prawne, jakie mozna z tego wywodzi¢ wynikajg dopiero
z reakcji na obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w postaci
zgtoszen na wolne stanowiska sedziowskie.

6. Sad Najwyzszy w zwyktym skfadzie przywotujgc obszernie literature
i dotychczasowg praktyke, wskazat, ze na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego
nie istnieje dychotomiczny podziat aktow urzedowych Prezydenta, na te, ktore
wymieniono w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP i te, ktore wymagajg kontrasygnaty.
Jak zauwazyt, na zasadzie zwyczaju konstytucyjnego nikt nie kwestionuje braku
kontrasygnaty w przypadku powofania postanowieniem przez Prezydenta RP
swojego przedstawiciela do Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie art. 187
ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP. Bez kontrasygnaty swoich przedstawicieli w Krajowej
Radzie Sgdownictwa powotywali Prezydenci RP: A. Kwasniewski, L. Kaczynski, B.
Komorowski, co oznaczatoby, ze stosujgc Scistg wyktadnie koniecznosci
kontrasygnaty dla wskazywania ich przedstawicieli w Krajowej Radzie
Sadownictwa, w czasie kadencji tych Prezydentow RP, Krajowa Rada Sgdownictwa
byta niewlasciwie obsadzona. Wymienieni Prezydenci RP mianowali tez bez
kontrasygnaty sekretarza stanu kierujgcego Biurem Bezpieczenstwa Narodowego,
czy swoich przedstawicieli w Komisji Nadzoru Finansowego. Podobnie
bez kontrasygnaty Prezydent RP A. Kwasniewski powotywat swoich przedstawicieli
do Rady Fundacji Centrum Badania Opinii Spotecznej.

7. Sad Najwyzszy w zwyktym sktadzie wskazat takze, ze nie mozna
zaakceptowacC pogladu, jakoby obwieszczenie wymagato kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw, bo nie miesci sie w katalogu prerogatyw Prezydenta RP, a
jednoczesnie, ze wymog kontrasygnaty dla obwieszczenia Prezydenta RP o
wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym narusza zasade
podziatu wtadzy oraz niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziéw (jest sprzeczny z
art. 10 i art. 179 Konstytucji RP), bowiem Prezesowi Rady Ministréw - poprzez
instytucje kontrasygnaty - przyznaje sie niekonstytucyjny wptyw na uruchomienie
procedury, ktorej efektem finalnym jest nominowanie sedzidw najwyzszych
organow sgdowych w Polsce. Takie stanowisko zaktada bowiem wewnetrzng

sprzecznos¢ unormowan konstytucyjnych, tej zas tezy nie sposéb zaakceptowac.



Bytaby ona sprzeczna z zatozeniem dziatania rozsgdnego i racjonalnego
ustawodawcy, ktory nie moze stwarzaC nierozwigzywalnego klinczu w procesie
stosowania prawa.

8. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w zwyklym sktadzie, nawet przyjecie
hipotetycznego zatozenia, Zze obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym jest aktem
urzedowym Prezydenta RP, to nie wymaga ono kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow, jako element kompetencji pochodnej w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP. Przyjmuje sie, ze od wymogu kontrasygnaty zwolnione by¢ powinny
rowniez takie dziatania Prezydenta RP, ktore mieszczg sie, badz tez sg ,dalszym
ciggiem”, pewnego aktu urzedowego, wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, wymaganie kontrasygnaty
bytoby sprzeczne z art. 10 i art. 179 Konstytucji RP, tj. z zasadg podziatu wtadzy i
stanowitoby nieuzasadniong ingerencje Prezesa Rady Ministréw i Rady Ministréw w
prerogatywe Prezydenta RP. Oznaczatoby takze swoiste ,prawo weta” Prezesa
Rady Ministréw wobec decyzji Prezydenta RP.

9. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, zaktadajgc nawet, ze
akty urzedowe Prezydenta RP dla swej waznosci wymagajg kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw (sg aktami urzedowymi, ktérych wydanie nie nalezy do kompetenc;ji
pochodnych), to na tle obowigzujgcych unormowan konstytucyjnych zaden organ
panstwowy nie moze w sposéb prawnie wigzgcy podwazy¢ skutecznosci aktéw
urzedowych Prezydenta RP, chyba ze domniemanie waznosci aktu prezydenckiego
uchyli Trybunat Stanu, stwierdzajgc ,naruszenie Konstytucji RP”. Dopdki zatem
Trybunat Stanu nie stwierdzi prawomocnie, ktérym to aktem urzedowym Prezydent
RP naruszyt Konstytucje RP, ustawe albo popetnit przestepstwo - stosownie do
wymagan art. 145 ust. 1 Konstytucji RP - Zaden organ panstwowy, zaden sad nie
moze W sposob prawnie skuteczny obali¢ domniemania waznosci prawnej aktow
urzedowych Prezydenta RP.

10. Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym przytoczyt takze poglgdy odmienne
pojawiajgce sie w orzecznictwie i doktrynie.

Jak wskazat, w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 (ktora wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia



2020 r., U 2/20 zostata uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej Dz.U. 2004, nr 90, poz.
864/30 ze zm., art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2, Dz.U. 1993, nr 61, poz.
284 ze zm.) zawarto teze, w mysl| ktérej obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym wydane bez kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow byto dotkniete wadliwoscig i nie mogto spowodowac uruchomienia
niewadliwego postepowania zmierzajgcego do obsadzenia stanowisk sedziowskich
w Sagdzie Najwyzszym. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sgd Najwyzszy podnosit,
ze skoro ustawodawca w art. 31 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym zdecydowat o
odjeciu Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego kompetencji do obwieszczania
o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym i przyznat te
kompetencje Prezydentowi RP, a ta ustawowa kompetencja nie zostata
wymieniona w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP wsrdod 30 prerogatyw, to ogtoszenie w
Monitorze Polskim obwieszczenia dotyczgcego liczby wolnych stanowisk sedziego
przewidzianych do objecia w poszczegolnych izbach Sgdu Najwyzszego wymaga
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Z kolei jak wskazat Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym, Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu z 6 maja 2021 r. Il GOK 2/18 poza
powieleniem argumentéw z uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, odniost sie w zasadzie do dwéch kwestii zwigzanych z
kontrasygnatg. W pierwszej kolejnosci NSA podnidst argument historyczny, iz ,w
stanie prawnym sprzed wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.,
uprawnienie do ogtaszania obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich w
Sadzie Najwyzszym przystugiwato Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, bez
jakiegokolwiek uszczerbku dla mozliwosci realizowania przez Prezydenta
kompetencji polegajgcej na powotaniu sedzidw Sgdu Najwyzszego”. Tym samym,
zdaniem NSA, ,podejmowanie decyzji o obwieszczeniu o wolnych stanowiskach
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym przez Prezydenta RP nie stanowi czynnosci

koniecznej do wykonywania prerogatywy polegajgcej na powotywaniu sedziéw



Sadu Najwyzszego, lecz moze stanowi¢ instrument uznaniowego wptywania na to,
czy w ogole i w jakim czasie stanowiska w Sagdzie Najwyzszym zostang
obsadzone”. Poza tym, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowi jedynie
negacje stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w wyroku z 2 czerwca 2020 r. w
sprawie | NO 192/19.

11. Prokurator Generalny w swoim stanowisku przedstawionym pismem z 15
grudnia 2021 r. wnidst o podjecie uchwaty o tresci: ,Obwieszczenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego ogtoszone w Monitorze
Polskim w przypadkach, gdy ustawa przewiduje ogtoszenie takiego obwieszczenia
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tj. Dz.U. 2021, poz. 154, 611 w zw. z art. 49 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych t.j. Dz.U.
2021, poz. 137), wydane bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust.
2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.) prawidtowo i
skutecznie inicjuje  postepowanie nominacyjne dotego sadu, ktorego

obwieszczenie dotyczy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

12. Z art. 3987 k.p.c. w zw. art. 44 ust. 3 ustawy o KRS wynika, ze Sad
Najwyzszy moze w konkretnej sprawie przy rozpoznawaniu odwotania od uchwaty
KRS przedstawi¢ do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci.

Instytucja rozstrzygania zagadnien prawnych budzgcych powazne
watpliwosci w postepowaniu kasacyjnym stuzy przede wszystkim ujednoliceniu
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w wypadkach, gdy skiady zwykie podejmujg
odmienne orzeczenia w podobnych stanach faktycznych. Zadaniem Sadu
Najwyzszego, ktéremu przedstawiono do rozstrzygniecia zagadnienie prawne jest
w pierwszej kolejnosci rozwazenie, czy pytanie prawne spetnia wszystkie
wymagane kryteria (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia
1996 r., lll CZP 91/96; z 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 67/08; z 14 listopada 2006 r.,
Il CZP 84/06).



Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze artykut 3987 k.p.c. nie stuzy do
rozstrzygania problemow prawnych, gdy orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest
jednolite i spojne. Przepis ten nie jest bowiem podstawg rozstrzygania
hipotetycznych rozbieznosci ani teoretycznych zagadnien oderwanych od stanu
faktycznego sprawy, ktére mogtyby okaza¢ sie ewentualnie przydatne do
rozstrzygania innych spraw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19; z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 73/18 oraz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02).
Nie jest rowniez dopuszczalne pytanie prawne w sytuacji, w ktorej sad jest
przekonany o prawidtowosci tylko jednego kierunku wyktadni (zob. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19; postanowienie Sgdu
Najwyzszego: z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19; z 7 marca 2019 r., Illl PZP
1/19; z 10 sierpnia 2018 r., Il CZP 16/18; z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14).

13. Przechodzgc do realidéw niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyrazat stanowisko, zgodnie z ktorym kontrasygnata
Prezesa Rady Ministréw na obwieszczeniu Prezydenta RP o wolnych stanowiskach
sedziowskich Sgdu Najwyzszego nie jest wymagana (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 17 maja 2019 r., | NO 55/18; z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20;
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19; uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 r., Il DSI 54/18). Kwestia kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow na obwieszczeniu Prezydenta RP o wolnych stanowiskach
sedziowskich Sgdu Najwyzszego zostata bardzo szeroko przeanalizowana w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2019 r., | NO 55/18. Sad
Najwyzszy doszedt w tym orzeczeniu do przekonania, ze obwieszczenie
Prezydenta RP ogtoszone w trybie art. 31 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym o
liczbie wolnych stanowisk sedziowskich nie jest aktem urzedowym Prezydenta RP
w rozumieniu art. 144 ust. 1 Konstytucji RP, ktére wymaga kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw. Jest to bowiem inna czynnos¢ urzedowa polegajgca na podaniu do
publicznej wiadomosci (w dzienniku urzedowym ,Monitor Polski’) w sposéb
autorytatywny informacji o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym. Wszczyna ona procedure wytaniania kandydatow na stanowisko

sedziego Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie, Sgd Najwyzszy w przywotanym
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orzeczenie wskazat, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjg¢ =zatozenie, ze
obwieszczenie Prezydenta RP o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich jest aktem
urzedowym Prezydenta RP, to nie wymaga ono kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow, jako element kompetencji pochodnej w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP.

14. Z drugiej strony Sad Najwyzszy zajmowat stanowisko zupetnie
odmienne, sktaniajgce sie do poglagdu o niewaznosci procedury zainicjowanej
ogtoszonym przez Prezydenta RP obwieszczeniem o wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym, gdy zostalo ono wydane bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia
2018 r., 1l PO 7/18).

Takze w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 wskazano, iz obwieszczenie Prezydenta RP wydane bez
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, nie mogto spowodowaé uruchomienia
niewadliwego postepowania zmierzajgcego do obsadzenia stanowisk sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym. W przypadku przywotanej uchwaty trzech izb Sadu
Najwyzszego nalezy zaznaczy¢, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
20 kwietnia 2020 r. U 2/20 z dniem jego ogtoszenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP),
uchwata ta, jako niekonstytucyjna, utracita swdj walor normatywny, co zostato
podkreslone w postanowieniu catej lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21. Jej znaczenie w
kontekscie przedstawionego zagadnienia prawnego polega jednak na tym, ze
stanowisko przyjete w uzasadnieniu tej uchwaty dotyczgce znaczenia
kontrasygnaty = przywotywane jest w orzeczeniach Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Stanowisko zgodnie z ktérym kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow na
obwieszczeniu Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich Sadu
Najwyzszego jest konieczna, a jej brak skutkuje brakiem mozliwosci uruchomienia
niewadliwego postepowania zmierzajgcego do obsadzenia stanowisk sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym przytaczane jest w orzeczeniach Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydawanych na skutek odwotan od uchwat KRS w przedmiocie

przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na
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stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, Il GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK
6/18, 1l GOK 7/18; z 13 maja 2021 r., Il GOK 4/18; z 21 wrzesnia 2021 r. Il GOK
10/18, 1l GOK 11/18, Il GOK 12/18, Il GOK 13/18 i Il GOK 14/18 z 11 pazdziernika
2021 r., Il GOK 16/18).

15. Nalezy w tym kontekscie poczyni¢ dodatkowe wyjasnienia. Przede
wszystkim, na podstawie art. 44 ust 1a u.KRS w tresci obowigzujgcej w chwili
skladania rozpoznawanych przez Naczelny Sad Administracyjny odwotan od
uchwat KRS, w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego odwotanie przystugiwato do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W zwigzku z utratg mocy tego przepisu z
dniem 1 kwietnia 2019 r., na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
marca 2019 r. sygn. akt K 12/18, przesadzajgcego, ze przepis ten jest niezgodny z
art. 184 Konstytucji RP, odwotania od uchwat KRS sg jednolicie rozpoznawane w
Sadzie Najwyzszym. We wczesniejszym stanie prawnym jednak, postepowania
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym wszczynane na podstawie tych
odwotan, ktérych przedmiotem byta kontrola legalnosci uchwat KRS, dotyczyty tej
samej materii, ktorej dotyczg sprawy rozpoznawane przed Sgdem Najwyzszym
orzekajgcym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Powyzsze okolicznosci wskazujg na materialng jednos¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego zapadajgcego na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS i przywotanych
orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Wszystkie one dotyczg bowiem
odwotan od uchwat KRS w sprawie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskéw
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

16. Wprawdzie, w odroznieniu od przywotanych orzeczen Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20 i z 17 maja 2019 r. | NO 55/18
oraz przywotanych orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w tym wyroku z
6 maja 2021 r. Il GOK 2/18, przedmiotowa sprawa dotyczy konkursu na wolne
stanowiska sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a nie w Sadzie
Najwyzszym, niemniej jednak do obwieszczeh Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach w tym sagdzie majg zastosowanie takie same procedury (zgodnie

z art. 31 § 1 ustawy o SN w zw. z art. 49 § 2 p.u.s.a.). Przedstawione zagadnienie
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dotyczy bowiem wszystkich postepowan nominacyjnych sedziow, ktére na
podstawie obowigzujgcych przepisow ustawowych inicjowane sg obwieszczeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

17. Nie budzi watpliwosci, iz rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego ma znaczenie dla rozpoznania przedmiotowe] sprawy. Z odesfania
wynikajgcego z art. 44 ust. 3 u. KRS wynika, ze w sprawach odwotan od uchwat
KRS stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, czyli rowniez art. 3982 § 1 k.p.c., nakazujgcy w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw bra¢ z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
W zaleznosci natomiast od tego, ktéry z wyrazanych w orzecznictwie poglgdow
dotyczgcych skutkdw ogtoszenia przez Prezydenta RP obwieszczenia o wolnych
stanowiskach bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow przyjmie Sgd Najwyzszy
w zwyklym sktadzie, okaze sie bezpodstawne albo tez konieczne, wziecie pod
uwage z urzedu niewaznosci postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
drogi sgdowej (art. 379 pkt. 1 k.p.c.). Od przyjetego przez Sad Najwyzszy
w sktadzie zwyktym poglgdu zalezy zatem to, czy zaskarzona uchwata zostanie,
czy tez nie zostanie uchylona ze wzgledu na niewazno$¢ postepowania.

18. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie przedstawione
przez Sad Najwyzszy w skfadzie zwyklym do rozstrzygniecia ma rzeczywisty,
aktualny i powazny charakter. Niezaleznie bowiem od braku w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego — w zakresie rationes decidendi spraw z zakresu kontroli legalnosci
uchwat KRS - rozbieznosci co do zagadnienia przedstawionego w pytaniu,
stanowisko, jakie zajgt w tym wzgledzie Naczelny Sgd Administracyjny wprost
zostato sformutowane jako polemika ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r. w sprawie | NO 192/19 i dotyczy wyktadni
jednego z istotnych przepiséw decydujgcych o skutecznosci wszczecia postepowan
nominacyjnych na stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgadu
Administracyjnego. Dlatego ujawnione w orzecznictwie istotne rozbieznosci miedzy
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
rozpoznajgcych sprawy tego samego rodzaju, uzasadniajg rozpoznanie
przedstawionego zagadnienia prawnego. Oznacza to rowniez Kkonieczno$é

konfrontacji stanowiska Sgdu Najwyzszego z argumentacjg Naczelnego Sagdu


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT

13

Administracyjnego, ktéra w sposob najpetniejszy zostata zawarta w wyroku
z 13 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt || GOK 4/18.

19. W najwiekszym  skrécie, argumentacja Naczelnego Sad
Administracyjnego zasadza sie na przyjeciu rygorystycznej dychotomii, ktéra
prima facie moze wynika¢ z tresci art. 144 Konstytucji RP, w mysl| ktérej wszelkie
dziatania urzedowe Prezydenta RP nalezy zaliczy¢ do kategorii aktow urzedowych
Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 ust. 1 Konstytucji RP, ktére, z wyjgtkiem
aktow wymienionych w ust. 3 tego przepisu, wymagajg dla swej waznosci
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow zgodnie z dyspozycjg ust. 2 tegoz przepisu.
Stanowisko to uzupetnione jest dodatkowo przez argumenty kwestionujgce
dopuszczalnos¢ na gruncie Konstytucji RP, czynionego czesto w doktrynie,
rozszerzania kategorii prerogatyw Prezydenta RP (art. 144 ust. 3) o tzw.
prerogatywy pochodne Iub analogiczne. Ten argument Naczelny Sad
Administracyjny opiera na wstepnym zatozeniu, w mysl| ktérego ,wszelkie dziatania
Prezydenta RP podejmowane w ramach przystugujgcych mu konstytucyjnych
i ustawowych kompetenciji nalezy zaliczy¢ do aktéw urzedowych”. Poglad ten zostat
w uzasadnieniu wyroku z 13 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt [l GOK 4/18
(pkt. 8.4) umotywowany jedynie stwierdzeniem, iz ,w doktrynie przyjmuje sie” takie
witasnie stanowisko, jednak nie przytoczono zadnej literatury na jego poparcie,
bo tez i trudno bytoby to uczynié.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze problem z precyzyjnym okresleniem zakresu
znaczeniowego pojecia ,akt urzedowy” uwidocznit sie z catg wyrazistoscig juz
podczas prac nad tekstem Konstytucji RP, kiedy to z petng swiadomoscig
zrezygnowano z préb jego precyzyjniejszego dookreslenia uznajgc, ze ,nadmierne
zagfebianie sie w to, jakie akty nalezg do katalogu aktow urzedowych bedzie
zawsze wywotywato kontrowersje” (zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow
urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 79-85).

W efekcie, juz w poczatkowym okresie obowigzywania Konstytucji RP z 1997
r. wskazywano, ze nie kazde dziatanie Prezydenta majgce charakter oficjalny,
moze byC kwalifikowane jako ,akt urzedowy” w rozumieniu art. 144 ust. 1
Konstytucji RP, ale Zze dziatanie takie moze polega¢ na dokonywaniu, innych niz

akty urzedowe, ,czynnosci urzedowych” (zob. P. Sarnecki, uwaga 2 do art. 144 [w:]
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (red. L. Garlicki), t. 1, Warszawa
1999). Juz wodwczas wskazywano rowniez, ze rygorystyczne wymaganie
kontrasygnaty dla wszystkich oficjalnych czynnosci urzedowych Prezydenta RP
niewymienionych w ustepie 3 artykutu 144 Konstytucji RP, ,sprowadzatoby
instytucje kontrasygnaty do wymiaréw absurdalnych i byloby sprzeczne
z zaktadang przez konstytucje wizjg prezydenta aktywnego i tworczo wptywajgcego
na bieg spraw panstwowych”. (P. Sarnecki, uwaga 7 do art. 144 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (red. L. Garlicki), t. 1, Warszawa 1999).

Stanowisko wskazujgce, ze nie wszystkie dziatania podejmowane przez
Prezydenta RP przybierajg forme aktow urzedowych bylo nastepnie
podtrzymywane w doktrynie. Wskazywano, iz granicg pojecia ,akt urzedowy” jest to,
czy wydanie aktu ,umozliwia Prezydentowi sprawowanie urzedu”, czy jest
podejmowany ,w wykonaniu jego uprawnien jako organu panstwowego” i
zauwazano, ze do zakresu tego pojecia nie bedzie zalicza¢ sie ,wiekszo$¢
czynnosci, ktore stanowig czynnosci faktyczne (zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata
aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakéw 2004, s. 100-103). Zaznaczono takze,
ze z normatywnego punktu widzenia problem okreslenia rodzajow dziatan
mieszczgcych sie w zakresie pojecia ,aktu urzedowego” pozostaje w zasadzie
nadal nierozwigzany, jednak czynnosci, ktére wprawdzie sg wykonywane przez
gtowe panstwa, ale nie wywotujg skutkdw prawnych, albo nie sg stwierdzone
pismem, nalezy okresli¢ jako ,czynnosci urzedowe” (zob. B. Opalinski,
Kontrasygnata aktow gtowy panstwa w polskim konstytucjonalizmie. Kontrasygnata
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Czes¢ Il, ,lus Novum”
nr 3/2011).

20. Trafnos¢ tego stanowiska potwierdzajg juz same przepisy Konstytucji
RP, oraz ich ocena, jakiej dokonuje sie w doktrynie. To bowiem same przepisy
prawa, w szczegolnosci zas (cho¢ nie wylgcznie) przepisy Konstytucji RP
(art. 133 ust. 1 pkt 1, art. 131 ust. 1), wskazujg na konieczno$¢ wyrdzniania, obok
aktéw urzedowych Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 Konstytucji RP, réwniez
innych ,czynnosci urzedowych”, ktére - cho¢ majg umocowanie w obowigzujgcych
przepisach prawa - nie powinny podlega¢ kontrasygnacie i nigdy w praktyce jej nie

podlegajg. Jednoczesnie nikt nie czyni wzgledem tych czynnosci urzedowych
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zarzutdw niewaznosci lub nieskutecznosci. Oprocz powigzania tych czynnosci z
realizacjg przepisow okreslajgcych funkcje i zadania Prezydenta RP, jako na drugie
kryterium pozwalajgce wyrdzni¢ kategorie ,czynnosci urzedowych” wskazywano na
niewtadczy charakter tych dziatan, ktore stuzgc realizacji zadan ustrojowych
okreslonych w art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji, nie ,tworzg nowej sytuacji prawne;j” (P.
Sarnecki, uwaga 5 do art. 126 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz (red. L. Garlicki), t. 1, Warszawa 1999).

Jako przykfad konstytucyjnej normy przewidujgcej kompetencje Prezydenta
RP do podejmowania czynnosci urzedowych, ktérych nie sposdb uznaé¢ za akt
urzedowy w rozumieniu art. 144 Konstytucji RP, jest art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
RP, przewidujgcy obowigzek zawiadomienia Sejmu i Senatu o dokonanej przez
Prezydenta RP ratyfikacji bgdz o wypowiedzeniu umowy miedzynarodowej. Akt
Prezydenta RP wydany w celu realizacji wspomnianego obowigzku stanowi¢ ma
,cZynnos¢ urzedowg zrealizowang w formie pisemnej”. Chodzi tu bowiem o
czynnos¢ majgcg wytgcznie charakter informacyjny, ktéra nie zobowigzuje jej
adresata do podjecia jakichkolwiek dziatah (zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata
aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 106). Proba uznania takiego
dziatania za akt urzedowy Prezydenta RP skutkowataby powtérnym
potwierdzeniem tego samego zdarzenia w formie kontrasygnaty. Raz w odniesieniu
do samego aktu ratyfikacji, a nastepnie w odniesieniu do czynnosci informujgcej
0 jej dokonaniu. Wytgczenie tej czynnosci z kategorii aktu urzedowego i obowigzku
jego kontrasygnowania jest uzasadnione nie tylko jej informacyjnym charakterem
ale rowniez elementarnymi wzgledami zdroworozsgdkowymi, nakazujgcymi
powstrzymac sie od podwadjnej kontrasygnaty tego samego dziatania Prezydenta
RP.

Podobna sytuacja ma miejsce na gruncie art. 131 ust. 1 Konstytucji RP
przewidujgcego obowigzek zawiadomienia Marszatka Sejmu przez Prezydenta RP
0 przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu. Jest to dziatanie, ktére zaréwno
stanowi realizacje normy konstytucyjnej, jak i posiada istotne konsekwencje o
charakterze kreacyjnym. Brak mozliwosci zawiadomienia Marszatka Sejmu
uruchamia natomiast kolejne procedury. Réwniez w tym wypadku Konstytucja RP

nie przesadza o formie, w jakiej miataby nastgpic¢ realizacja kompetenc;ji z art. 131
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ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP. Przyjecie, ze dziatanie to jest aktem urzedowym i
podlega kontrasygnacie rodzitoby szereg watpliwosci, na czele z pytaniem o
konsekwencje braku kontrasygnaty i o samg dopuszczalnosc¢ przyznania Prezesowi
Rady Ministréw na mocy domniemania z art. 144 ust. 2 Konstytucji RP kompetencji,
ktorej sama Konstytucja ewidentnie nie zamierzata przyznac, przewidujac je jedynie
dla Marszatka Sejmu i dla Trybunatu Konstytucyjnego.

Te same obserwacje dotyczg kompetencji Prezydenta RP wynikajgcych
z ustaw zwyktych, jak chociazby obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 3 ust. 2
ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami panstwa (t.j. z 2014 r. poz. 1510, z 2019 r. poz. 1726.). Ustep 1 tego
przepisu przewiduje dokonanie przez Prezydenta RP aktu urzedowego w postaci
postanowienia o0 uzyciu jednostek wojskowych poza granicami panstwa, ktéry
niewatpliwie wymaga kontrasygnaty. Jednak nie ma podstaw do tego, by jako akt
urzedowy prezydenta traktowac¢ wynikajgcy z ustepu 2 tego przepisu obowigzek
niezwtocznego poinformowania o fakcie dokonania tego aktu urzedowego na
podstawie ust. 1, Marszatkbw obu izb parlamentu (zob. A. Frankiewicz,
Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 105).

21. Bardzo podobna sytuacja do przytoczonych powyzej przyktadéw
ma miejsce na gruncie art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéry stanowi,
ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»-Monitor Polski” liczbe wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w
poszczegolnych izbach Sgdu Najwyzszego. Kompetencja z art. 31 § 1 u.SN
realizowana w formie obwieszczenia, jest konsekwencjg dokonania innej czynnosci
przez Prezydenta RP, mianowicie okreslenia na podstawie art. 4 u.SN, w drodze
rozporzgdzenia regulaminu Sgdu Najwyzszego, w ktérym ustalona zostaje liczba
stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego nie mniejsza niz 120, w tym ich liczba w
poszczegolnych izbach. Regulamin Sgdu Najwyzszego jest niewatpliwie aktem
urzedowym prezydenta w rozumieniu art. 142 i art. 144 Konstytucji RP i podlega
kontrasygnacie Prezesa Rady Ministrow. Jednoczes$nie obwieszczenie o liczbie
wolnych stanowisk sedziowskich w poszczegdlnych izbach Sgdu Najwyzszego, jest

juz jedynie obowigzkiem informacyjnym, ktéry Prezydent RP realizuje po
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zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Ten obowigzek
informacyjny jest realizowany w warunkach okreslonych uprzednio aktem
urzedowym Prezydenta RP, ktéry zostat kontrasygnowany przez Prezesa Rady
Ministrow. W tym sensie, obwieszczeniu Prezydenta RP o wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym nie sposob przypisa¢ charakteru wiadczego.
Wtadczy charakter majg natomiast przepisy regulaminu Sgdu Najwyzszego; to one
tworzg nowg sytuacje prawng okreslajgc liczbe stanowisk sedziowskich w catym
Sadzie Najwyzszym i w poszczegoélnych jego izbach. Samo obwieszczenie
natomiast stuzgc realizacji zadan ustrojowych Prezydenta RP okreslonych
w art. 126 ust. 1 Konstytucji RP, nie ma juz tego wtadczego charakteru.

Na kwalifikacje tego obwieszczenia jako aktu niewtadczego nie ma wplywu
fakt, ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych, kompetencja do wydania
obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 31 § 1 u.SN, a konkretnie sposéb jej realizacji,
moze nadawacC tej czynnosci urzedowej pewne cechy moggce skfania¢c do
przypisywania witadczego charakteru. Dzieje sie tak jednak jedynie za sprawg
szczegolnych okolicznosci, ktére w rownym stopniu mogg podobne wrazenie
wiadczosci nadawac sposobowi realizacji kompetencji informacyjnych Prezydenta
RP wynikajacych z art. 131 ust. 1 lub 133 ust. 1 pkt 1 in fine Konstytucji RP albo
art. 3 ust. 2 ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa. Okolicznosci te jednak nie mogg wptywacé na
istote tych czynnosci urzedowych jako w rzeczywistosci majgcych wytgcznie
charakter informacyjny i niewladczy, nawet jesli akcydentalnie, w pewnych
okolicznosciach faktycznych, mogg wywotywa¢ wrazenie, jakoby ten wiadczy
charakter posiadaty.

Woprawdzie fakt dokonania obwieszczenia stanowi element hipotezy normy,
ktéra wynika z art. 31 § 2 u.SN i okre$la warunki, w ktérych osoba spetniajgca
warunki do objecia stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego moze zainicjowac¢ takg procedure zgtaszajgc Krajowej Radzie
Sadownictwa swojg kandydature, jednak samo obwieszczenie nie inicjuje
procedury, a w kazdym razie nie dajg podstaw do takiego wniosku sformutowania
uzyte w art. 31 § 1 i § 2 u.SN. Tym samym, w odniesieniu do obwieszczenia

Prezydenta RP o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym lub w Naczelnym



18

Sadzie Administracyjnym, nie mozna mdwi¢ o wykonywaniu kompetencji
rozumianej jako rozstrzyganie przez Prezydenta RP spraw panstwa w zakresie
powierzonego mu urzedu. Aktem takim jest - wydawany przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej w formie rozporzgdzenia - Regulamin Sgdu Najwyzszego,
ktory — bedgc wtadczym aktem urzedowym — podlega kontrasygnacie, i w ktérym
okreSlona zostata liczba stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.
Obwieszczenie dokonywane na podstawie art. 31 § 1 u.SN, stanowi zatem jedynie
techniczng konsekwencje wiadczego rozstrzygniecia o sprawach panstwa,
jakim jest ustalenie liczby stanowisk sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym.

Co wiecej, skutki prawne nie wynikajg z obwieszczenia dokonanego
na podstawie art. 31 § 1 u.SN, ale z przepiséw ustawy, w pierwszej zas kolejnosci
z art. 31 § 2 u.SN oraz z inicjujgcych procedure kwalifikacyjng przed Krajowa Radg
Sadownictwa, zgtoszen kandydatur dokonywanych przez osoby, ktdre spetniajg
warunki objecia stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Okolicznos¢ ta znowu wskazuje na brak wtadczego charakteru
samego obwieszczenia jako takiego. Z tego tez wzgledu obwieszczenie, o ktérym
mowa w art. 31 § 1 u.SN spetnia kryteria, ktére na gruncie doktryny wskazuje sie
jako stanowigce wyznacznik ,czynnosci urzedowych” Prezydenta RP, nie bedgcych
jego aktami urzedowymi w rozumieniu art. 144 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

22. O ile wiec istniejg pewne podstawy dla twierdzenia przez Naczelny Sad
Administracyjny w slad za doktryng, ze ,Konstytucja «enumeratywnie okresla» akty
urzedowe wytgczone spod obowigzku kontrasygnaty, zas ustawodawca nie ma
kompetencji do rozszerzania ich zakresu”, o tyle bezpodstawnym bytoby
twierdzenie, Zze wszelkie oficjalne dziatania Prezydenta RP niewymienione
w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP wymagajg kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
Wymog ten nalezy bowiem rozpatrywaé jedynie w odniesieniu do dziatan
urzedowych zaliczajgcych sie do kategorii ,aktow urzedowych”, ktére jednoczesnie
przynalezg do materii konstytucyjnie wtasciwej wiadzy wykonawcze;j.

23. Jak zauwaza sie w doktrynie, ,zakres prerogatyw prezydenckich
uksztattowano w sposéb pozwalajgcy prezydentowi samodzielnie wykonywac te
zadania i kompetencje, ktére wykraczajg poza sfere dziatalnosci rzgdowej

(sfere wykonawczg), a wigzg sie z wykonywaniem przez prezydenta funkcji arbitra
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oraz z oddziatywaniem na sktad i funkcjonowanie wtadzy ustawodawczej badz
wiadzy sgdowniczej” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd.
13, Warszawa 2009, s. 257). Natomiast Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci
wptywania przez Prezesa Rady Ministréw na proces nominacyjny sedziow Sadu
Najwyzszego, ktory nie przynalezy do sfery zadan rzgdu. Na gruncie Konstytucji RP
nie jest uprawnione takie interpretowanie art. 144 Konstytucji RP, ktore
przyznawatoby Prezesowi Rady Ministrow kompetencje do blokowania mozliwosci
obsadzenia wolnych stanowisk sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym Ilub w
Naczelnym Sagdzie Administracyjnym.

To wiasnie w tym wyrdznieniu kompetencji Prezydenta RP wykraczajgcych
poza sfere dziatalnosci rzgdowej (sfere wykonawczg) upatrywa¢ nalezy
uzasadnienia dla praktyki znanej od poczgtku obowigzywania Konstytucji RP,
zgodnie z ktérg Prezydent RP powotuje postanowieniem swojego przedstawiciela
do Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP
bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Zgodnie z przyjetg praktykg, z tego
samego powodu, bez kontrasygnaty mianowani tez byli sekretarz stanu kierujgcy
Biurem Bezpieczehstwa Narodowego oraz przedstawiciel w Komisji Nadzoru
Finansowego. Skoro praktyka ta, co nalezy podkreslic dotyczgca niewatpliwie
aktow urzedowych Prezydenta RP, nie byla przez ponad 20 lat obowigzywania
Konstytucji RP kwestionowana, pomimo ze w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP te akty
urzedowe nie zostaty wytgczone z wymogu uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw, to tym bardziej nie mozna wymagac¢ kontrasygnaty na ogtoszeniu o
wolnych stanowiskach w Sgdzie Najwyzszym, ktore nie tylko nie jest aktem
urzedowym, ale dodatkowo, jako czynno$¢ urzedowa wykracza poza sfere
dziatalnosci rzgdowej (sfere wykonawczg) Prezydenta RP. Nie bez znaczenia jest
fakt, Ze obwieszczenie, o ktorym mowa w art. 31 § 1 u.SN jest dokonywane przez
Prezydenta RP ,po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego”,
ktéra to okolicznos¢ dodatkowo uwypukla fakt, ze czynno$¢ ta dotyczy
funkcjonowania wiadzy sgdowniczej i pozostawaC musi poza zasiegiem
oddziatywania Rady Ministrow i jej Prezesa. Co wiecej, fakt Zze Prezydent dokonuje
bez przeszkdéd tego obwieszczenia poprzez publikacje w Monitorze Polskim,

a zatem w urzedowym publikatorze wydawanym przez agende rzgdowa, jakg jest
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Centrum Legislacyjne Rzadu, wskazuje, ze Rada Ministrow jest Swiadoma tego, ze
chodzi o czynnos¢ urzedowg znajdujgcg sie poza sferg konstytucyjnie
legitymizowanego oddziatywania rzgadu i dlatego nie domaga sie kontrasygnaty,
jako warunku publikacji.

Nalezy zauwazyC, ze ustawowe wyposazanie Prezydenta RP w pewne
dodatkowe obowigzki w obszarze witadzy sgdowniczej znajduje umocowanie w
konstytucyjnie uksztattowanej pozycji ustrojowej gtowy panstwa wobec organow
witadzy sgdowniczej. Konstytucyjne kompetencje kreacyjne Prezydenta RP w
zakresie funkcjonowania wtadzy sgdowniczej nadajg urzedowi Prezydenta role
gwaranta prawidtowego jej funkcjonowania podkreslajgc niezaleznos¢ jej organéw
od organéw wiadzy ustawodawczej czy rzadu (zob. M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, t. I, s. 1045, 1083). Konstytucja RP nadaje wiec Prezydentowi RP
status gwaranta wtadzy sgdowniczej, co jednoczesnie czyni urzad prezydenta
najodpowiedniejszym podmiotem do zapewnienia mu w Scisle okreslonych
granicach, kompetencji hamujgcych i rownowazgcych pozycje ustrojowg organow
tej wikadzy. W te tez funkcje Prezydenta RP w petni wpisuje sie uprawnienie
do obwieszczania o wolnych stanowiskach sedziego.

24. Warto w tym kontekscie zwroci¢ raz jeszcze uwage na wspomniang
wyzej praktyke powotlywania w skiad Krajowej Rady Sagdownictwa bez
kontrasygnaty przedstawiciela Prezydenta RP, niewagtpliwie w drodze aktu
urzedowego w rozumieniu art. 144 ust. 1 Konstytucji RP, cho¢ w Swietle
jednoznacznego sformutowania art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, akt ten prima facie
powinien takiej kontrasygnacie podlegac. Z okolicznosci tej ptyng dwie istotne
konstatacje.

Po pierwsze, w S$wietle stanowiska zajetego przez Naczelny Sad
Administracyjny w swoich wyrokach z maja i wrzesnia 2021 r. wymienionych w pkt.
14 niniejszego uzasadnienia oraz przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30
sierpnia 2018 r. (Il PO 7/18), jak rowniez w uchylonej wyrokiem TK z 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20) uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/20), ta stata, niezakidcona i niekontrowersyjna praktyka
winna zostac¢ uznana za naruszajgcg art. 144 ust. 2 Konstytucji RP i w konsekwenciji

prowadzi¢ do uznania za wadliwg, obsade Krajowej Rady Sgdownictwa. Co wiecej,



21

zaprezentowany we wspomnianym wyzej orzecznictwie literalny sposob rozumienia
at. 144 ust. 2 Konstytucji RP uzasadnia poglad, iz od 1997 r. przynajmniej jeden
cztonek Krajowej Rady Sadownictwa powotywany byt w wyniku razgcego
naruszenia prawa krajowego, o jakim mowa w wyroku ETPC w sprawie Gudémundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18). Zajecie takiego
stanowiska kreowatoby zasadnicze watpliwosci, co do prawidtowosci procedury, w
wyniku ktérej powotywani byli wszyscy sedziowie po roku 1997, w tym rowniez
sedziowie, ktorzy opowiedzieli sie za takim wtasnie sposobem rozumienia art. 144
ust. 2 Konstytucji RP.

Po drugie, nieprzerwane funkcjonowanie wspomnianej praktyki przy petnej
akceptacji ze strony doktryny prawa konstytucyjnego pokazuje, ze nawet w
odniesieniu do dziatan Prezydenta RP majgcych niewatpliwie charakter jego aktow
urzedowych, ale dotyczgcych czynnosSci  kreacyjnych  zwigzanych z
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, dziatania te nie podlegajg obowigzkowi
kontrasygnaty przewidzianemu przez art. 144 ust. 2 Konstytucji RP. W dalece
wiekszym stopniu konstatacja ta dotyczy czynnosci urzedowej, ktdrej nie mozna
nawet przypisaé charakteru aktu urzedowego w rozumieniu art. 144 ust. 1
Konstytucji RP i ktdra ma charakter informacyjny. Istotne skutki prawne zwigzane z
mozliwoscig zainicjowania procedury powotaniowej na stanowiska sedziow w
Sadzie Najwyzszym i w Naczelnym Sagdzie Administracyjnym, wynikajg nie z
samego obwieszczenia, ale z przepiséw prawa. Sam w sobie, akt ten ma zatem
jedynie charakter informacyjny.

25. Sad Najwyzszy w poszerzonym skfadzie stwierdza wiec, ze stanowisko
zajete w — przytoczonych w punkcie 14. niniejszego uzasadnienia — wyrokach
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w mys| ktérego, obwieszczenie Prezydenta
RP, o ktérym mowa w art. 31 § 1 u.SN (réowniez woéwczas, gdy jest stosowane
w zwigzku z art. 49 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych), miatoby
wymagac dla swej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, nie jest
zasadne z dwoch rownolegtych i wzajemnie uzupetniajgcych sie powodéw.

Po pierwsze, czynno$¢ urzedowa Prezydenta RP polegajgca na publikaciji
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich nie spetnia kryteriow

pozwalajgcych zaliczy¢ jg do kategorii aktow urzedowych Prezydenta RP
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w rozumieniu art. 144 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Po drugie, obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym nie nalezy do materii, w
ktérej konstytucyjnie dopuszczalne jest przyznanie Prezesowi Rady Ministrow
kompetencji do wptywania na mozliwos¢ dokonania tej czynnosci przez Prezydenta
RP. Przyznanie Prezesowi Rady Ministrow prawa kontrasygnaty wzgledem
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziego w Sagdzie Najwyzszym lub w
Naczelnym Sagdzie Administracyjnym, oznaczatoby mozliwo$¢ blokowania przez
egzekutywe realizacji konstytucyjnej funkcji Prezydenta RP jako gwaranta ciggtosci
wiadzy panstwowej (art. 126 Konstytucji RP) w odniesieniu do najwyzszych
organéw wiadzy sgdowniczej.

26. Okolicznos¢ te potwierdza roéwniez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, przywotane przez Naczelny Sad Administracyjny na poparcie
tezy, jakoby obwieszczenie Prezydenta RP, o ktérym mowa w art. 31 § 1 u.SN,
miato wymagac¢ dla swej waznosci, kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
Naczelny Sad Administracyjny odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 marca 2006 r. K 4/06 OTK-A 2006 Nr 3, poz. 32. Nalezy jednak zauwazyc,
ze argumentacje Trybunatu przedstawiono nie tylko abstrahujgc od kontekstu, w
jakim jg sformutowano (obsada stanowiska Przewodniczgcego KRRIT), ale
dodatkowo nie przytoczono jej w catosci, przez co powaznie jg znieksztatcono. W
przywotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny wprawdzie stwierdzit, ze przyznanie
Prezydentowi RP kompetencji do powotywania Przewodniczacego KRRIT bez
kontrasygnaty jest niezgodne z art. 144 ust. 1 Konstytucji RP, bo nie znajduje
podstaw w tresci art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, ale jednoczes$nie stwierdzit tez, ze
wykonywanie uprawnienia do powotywania Przewodniczgcego KRRIT w trybie
okre$lonym w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, czyli postanowieniem zaopatrzonym w
kontrasygnate, rowniez jest niezgodne z Konstytucjg (konkretnie z art. 214 ust. 1).
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktorym
Prezes Rady Ministrow posiada faktyczny wptyw na obsade kierowniczego urzedu
w KRRIT, uzaleznia Przewodniczgcego od rzgdu i tym samym ogranicza jego
samodzielnos¢. Rozwigzanie to w konsekwencji ogranicza takze niezalezno$¢

KRRIT - organu panstwa wykonujgcego swoje zadania w obszarze ochrony prawa i
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kontroli panstwowej. Prowadzi takze do zachwiania pozycji KRRIiT jako
szczegodlnego organu, ktorego racjg istnienia jest wypetnianie zadan w zakresie
funkcjonowania mediéw elektronicznych niezaleznie od rzadu. Biorgc zatem pod
uwage petng argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego, nie zas jej wyjety z
kontekstu fragment, ktérym postuzyt sie Naczelny Sgd Administracyjny, w sposob
jednoznaczny stwierdzi¢ nalezy, iz obwieszczenie o liczbie wolnych stanowisk
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
wydawane na podstawie art. 31 § 1 u.SN, nie moze by¢ dokonywane z
kontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow, bowiem sprzeciwiajg sie temu zasady
niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziego (ar. 178 ust. 3 Konstytucji RP). Tym
samym, racje podniesione przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 marca
2006 r. sygn. K 4/06, nie tylko nie przemawiajg za tezg, jakoby obwieszczenie
Prezydenta RP o wolnych stanowiskach w Sgdzie Najwyzszym lub w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, wymagato kontrasygnaty, ale wrecz przeciwnie,
przemawia ona za poglgdem o niedopuszczalnosci wydania tego obwieszczenia za
kontrasygnatg.

Zaréwno wiec wzglad na charakter obwieszczenia Prezydenta RP o ktorym
mowa w art. 31 § 1 u.SN, jako niewltadczej czynnos$ci urzedowej o charakterze
informacyjnym, do ktérej nie znajduje zastosowania art. 144 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, jak i wzglad na konstytucyjne gwarancje niezaleznosci sgdownictwa od Rady
Ministréw, nakazujg przyjaé, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym lub w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym nie podlega obowigzkowi kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréow.

Samo 1z siebie obwieszczenie to nie inicjuje tez postepowania
kwalifikacyjnego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.
Jest ono natomiast elementem hipotezy w normie wynikajgcej z art. 31 § 2 u.SN,
ktéra okresla warunki, w jakich osoby dysponujgce stosownymi kwalifikacjami,
mogg zainicjowacé procedure kwalifikacyjng, poprzez zgtoszenie swojej kandydatury
Krajowej Radzie Sadownictwa. To bowiem nie samo obwieszczenie inicjuje
procedure kwalifikacyjng do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Najwyzszego, ale procedure takg inicjuje jedynie wniosek zainteresowanej osoby, o
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ile zostat ztozony w sposob przewidziany w art. 31 § 2 u.SN, czyli w ciggu miesigca
od wydania obwieszczenia. Poniewaz samo to obwieszczenie nie inicjuje procedury
kwalifikacyjnej, w sytuacji, gdyby po ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’, nikt nie zgtosit swej kandydatury na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
wowczas sytuacja taka nie powoduje po stronie Krajowej Rady Sgdownictwa
koniecznosci podjecia uchwaty o umorzeniu postepowania, to bowiem nie zostato

zainicjowane.



