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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Elzbieta Karska

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Pawet Wojciechowski

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi Polskiego Zwigzku [...]

przy udziale Klubu Sportowego

0 wyjasnienie zagadnienia prawnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 kwietnia 2024 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt Il
NSK 17/23,

,Czy w odniesieniu do skargi kasacyjnej od orzeczenia
dyscyplinarnego Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim wniesionej na podstawie art. 45d ust.
2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jedn. Dz.U. 2022,
poz. 1599) zastosowanie znajduje art. 398° ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz.
1805, ze zm.)?”

podijat uchwate:

W odniesieniu do skargi kasacyjnej od orzeczenia dyscyplinarnego

Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie
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Olimpijskim wniesionej na podstawie art. 45d ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1599) nie
znajduje zastosowania art. 398° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1805,

ze zm.)

Joanna Lemanska
Tomasz Demendecki
Elzbieta Karska
Janusz Niczyporuk
Grzegorz Pastuszko
Krzysztof Wiak

Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 maja 2023 r., Il NSK 17/23, Sad Najwyzszy w trybie art.
82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.
2023 r., poz. 1093 ze zm.; dalej: ,u.SN”), przedstawit sktadowi siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy w odniesieniu do skargi kasacyjnej od orzeczenia dyscyplinarnego
Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
wniesionej na podstawie art. 45d ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1599) zastosowanie znajduje art. 398° ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1805, ze zm.)?”

Powyzsze zagadnienie zostato sformutowane na kanwie sprawy || NSK 17/23,
toczacej sie ze skargi kasacyjnej Zwigzku (dalej: ,Skarzgcy”) od wyroku Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu (dalej: ,Trybunat’) przy Polskim Komitecie Olimpijskim z
15 lutego 2022 r., sygn. akt TAS 20/S/2021. Skarga kasacyjna zostata wniesiona
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zostata na podstawie art. 398% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1550 z p6zn. zm.; dalej:

.K.p.Cc.”) Z uwagi na:

1.

,fazgce naruszenie przepisow prawa tj. ,art. 13 ust. 2 u.s. w zw. z art. 10 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach w zw. z §
27 ust. 1 pkt 12, § 36 pkt 17 i 18 oraz § 46 ust. 1 Statutu Skarzgcego,
poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze przepisy Rozdziatu VI
dotyczacego Systemu Szkolenia Miodziezy (dalej: SSM) Przepiséw PZ [...]
dotyczgcych ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych
zawodnikow, zasad licencyjnych oraz organizacji zawodéw we wszystkich
odmianach [...] (dalej: Przepisy PZ [...]) stanowig normy o charakterze
dyscyplinarnym, przez co Zarzad Skarzgcego nie byt uprawniony do ich
ustanowienia, gdyz uprawnionym w tym zakresie miato by¢é Walne
Zgromadzenie Delegatéw Skarzgcego, podczas gdy z prawidtowej wykfadni
tych przepisow wynika, ze przepisy Rozdziatu VI Przepisow PZ [...] stanowig
normy o charakterze organizacyjnym, przez co Zarzad Skarzgcego byt w
petni uprawniony do ich ustanowienia i realizacji, a wydane decyzje w tym
zakresie przez organy Skarzgcego nie miaty charakteru dyscyplinarnego, a
organizacyjny i nie podlegaty zaskarzeniu do Trybunatu; co w konsekwencji
doprowadzito do razgcego naruszenia (...) art. 45a ust. 3 u.s., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, tj. zastosowanie normy w tym przepisie zawartej i
uznaniu, ze rozpoznawana sprawa dotyczyla zaskarzenia decyzji
dyscyplinarnej Skarzgcego i podlegata wtasciwosci Trybunatu, podczas gdy
zaskarzona decyzja miata charakter organizacyjny, przez co nie podlegata
wiasciwosci Trybunatu, co natomiast powinno skutkowaé¢ odrzuceniem skargi
przez Trybunat” (k. 9),

wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,a mianowicie
koniecznos$cig okreslenia czy:

Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim, na
gruncie przyznanych mu kompetencji oraz w Swietle przepisow ,Rozdziatu 4:
Nadzor nad polskim zwigzkiem sportowym” u.s. przyznajgcych okreslone

uprawnienia nadzorcze nad dziatalnoscig polskich zwigzkow sportowych



| NZP 4/23 4

ministrowi wifasciwemu ds. kultury fizycznej, posiada kompetencje do
dokonywania wigzgcej oceny prawidtowosci dziatan organdéw polskich
zwigzkow sportowych, w tym stwierdzenia czy ustanowione przez organy
polskich zwigzkow sportowych przepisy lub wydane decyzje sg zgodne z
przepisami prawa lub przepisami wewnetrznymi tego zwigzku, a co za tym
idzie, do stwierdzenia czy okreslone przepisy polskich zwigzkow sportowych
sg wazne,;

czy normy organizacyjne regulujgce system szkolenia miodziezy wraz z
narzedziami realizacji obowigzkdw w tym zakresie, w tym narzedzi
wprowadzajgcych  negatywne  konsekwencje  wzgledem  podmiotu
nierealizujgcego tych obowigzkéw, stanowia normy o charakterze
dyscyplinarnym w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 u.s., przez co decyzje
organdw polskich zwigzkow sportowych stwierdzajgce niewykonanie
obowigzkéw w tym zakresie, na podstawie ktorych okreslono wzgledem
podmiotu nierealizujgcego tych obowigzkow okreslone konsekwencje,
stanowi decyzje dyscyplinarng w rozumieniu art. 45d u.s., ktéra podlega
zaskarzeniu do Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim, czy decyzje o charakterze organizacyjnym niepodlegajacg
zaskarzeniu na gruncie u.s.” (k. 13) oraz

3. fakt, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na podstawie art. 398% § 1 pkt 3 k.p.c. Skarzgcy wniost ,w przypadku

(alternatywnie):

1.

uznania, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego sg oczywiscie
uzasadnione — uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy (398 k.p.c.), poprzez:

odrzucenie skargi ztozonej przez Uczestnika z uwagi na brak wtasciwosci po
stronie Trybunatu do jej rozpoznania;

zasgdzenie od Uczestnika na rzecz Skarzgcego kosztéw postepowania
przed Trybunatem, w tym kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem i
wydatkami  petnomocnika radcy prawnego (kosztéw  zastepstwa

procesowego);
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3. zasgdzenie od Uczestnika na rzecz Skarzgcego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym Kkosztow =zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych;

4, uznania, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego sg uzasadnione, jednak
nie w stopniu oczywistym — o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Trybunatowi Arbitrazowemu ds. Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim do ponownego rozpoznania w catosci (art. 398° § 1
k.p.c.) i do rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym
kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych”.

Skarzgcy ponadto wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy w sprawie
IINSK 17/23 powzigt powazne watpliwosci co do wykfadni przepisow prawa,
majgcych by¢ podstawg rozstrzygniecia w sprawie i odroczyt rozpoznanie sprawy
oraz przedstawit wskazane na wstepie zagadnienia prawne do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 82 § 1 u.SN.

Sad Najwyzszy uznat wowczas, ze zgodnie z art. 45d ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie (tekstjedn. Dz.U. 2022, poz. 1599; dalej: ,ustawa
o sporcie” lub ,u.s.”) od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu przystuguje skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego w przypadku razgcego naruszenia przepisow
prawa lub oczywistej niestusznosci orzeczenia. Celem przytoczonego przepisu jest
zagwarantowanie zainteresowanym prawa do sgdu majgcego podstawe w art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr
78, poz. 483 ze zm.; dalej: ,Konstytucja”). Sad Najwyzszy wskazat jednoczesnie, ze
przytoczona regulacja ma charakter szczegoiny, zas wprowadzona zostata do u.s w
wyniku jej nowelizacji w 2015 r. Do tego czasu brak byto we wskazanej ustawie
podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia Trybunatu, co potwierdzit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 grudnia 2012 r., lll PO 15/12 wyjasniajgc, ze
J[s]tosownie do art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcego postepowanie w
sprawie. Chodzi tu wytgcznie o orzeczenia wydane w sgdowym postepowaniu

cywilnym. Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie
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Olimpijskim nie jest sgdem powszechnym i nie wydaje orzeczen okreslonych w art.
398! § 1 k.p.c. Mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia Trybunatu
Arbitrazowego przy Polskim Komitecie Olimpijskim w przypadku razgcego
naruszenia przepisow prawa lub oczywistej niestusznosci orzeczenia przewidywata
odrebna ustawa — art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298 z pézn. zm.). Jednakze ustawa ta zostata,
z dniem 16 pazdziernika 2010 r., uchylona przez ustawe z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz. 857 z pdzn. zm. - por. art. 93 i art. 94 tej ustawy).
Obecnie obowigzujgca ustawa o sporcie nie przewiduje juz mozliwosci wniesienia
skargi kasacyjnej od orzeczeh Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim”.

Sad Najwyzszy wyjasnit nastepnie, ze u.s. w brzmieniu nadanym w 2015 r. w
spos6b bardzo waski okresla przestanki odwotawcze umozliwiajgce wniesienie
skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, ktére stanowig wytgcznie: razgce
naruszenie przepisow prawa lub oczywista niestuszno$¢ orzeczenia. W ocenie
Sadu Najwyzszego, biorgc pod uwage jednoznaczne i nie budzgce z jezykowego
punktu widzenia watpliwosci brzmienie art. 45d ust. 2 u.s., przepis ten wskazuje
na zawarty w nim zamkniety katalog przestanek odwotawczych.

Wyijasniajgc nastepnie istote skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
przystuguje ona od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu, podobnie jak skarga
kasacyjna od orzeczen sgdéw cywilnych i kasacja w sprawach karnych. Zgodnie
zas$ z art. 45d ust. 3 u.s. skarge kasacyjng wnosi sie za posrednictwem Trybunatu w
terminie 30 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem stronie
skarzgcej. Trybunat zas przekazuje skarge kasacyjng w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania wraz z aktami sprawy Sadowi Najwyzszemu (art. 45d ust. 4 u.s.). Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng od orzeczenia Trybunatu na zasadach
przewidzianych w k.p.c. (art. 45d ust. 5 u.s.). Sad Najwyzszy zwrécit nadto uwage,
ze zgodnie z 3984§ 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania oraz przedstawienie uzasadnienia.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze analiza dotychczasowego

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie stosowania instytucji przedsgdu w
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trybie art. 398° k.p.c. do skarg kasacyjnych od orzeczen Trybunatu prowadzi
do wniosku, ze praktyka w tym zakresie nie jest jednolita.

W postanowieniu z 12 kwietnia 2006 r., | CK 6/06, wydanym w sprawie o
uchylenie wyroku sgadu polubownego, Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu,
opierajgc sie o przepisy nieobowigzujgcej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym, Sad Najwyzszy wprost zastosowat kodeksowy przepis dotyczacy
przedsadu, w brzmieniu relewantnym na dzien orzekania. Sgd Najwyzszy wyjasnit
tutaj, ze okreslony w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji nalezy do wymagan dotyczgcych
tylko kasacji jako szczegdlnego sSrodka odwotawczego. Wykazanie tych
okolicznosci umozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny, czy nie zachodzg
podstawy do odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 k.p.c.). Bez tych
argumentow, nawigzujgcych wprost do tresci art. 393 k.p.c., kasacja bytaby
Srodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych kasacji, dokonywana
przez Sad Najwyzszy w ramach badania wstepnego, nazbyt dowolna.
Dlatego tez nieprzedstawienie tych okolicznosci skutkuje odrzuceniem kasacji.

Catkowicie przeciwng wyktadnie przyjat zas Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 13 grudnia 2010 r., lll PO 8/10, ktérym odmdéwit przyjecia skargi do rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazanego postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit bowiem,
ze ,zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym
od orzeczenia dyscyplinarnego lub regulaminowego wydanego przez Trybunat w
sprawach, o ktorych mowa w art. 43, oraz postanowienia wydanego na podstawie
art. 23a przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego w przypadku
razgcego naruszenia przepisow prawa lub oczywistej niestusznosci orzeczenia. Art.
44 ust. 5 stanowi z kolei, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng od
orzeczenia Trybunalu na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania
cywilnego. Wprawdzie art. 93 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.
Nr 127, poz. 857 z pdzn. zm.) uchylit ustawe o sporcie kwalifikowanym, jednak
znajduje ona zastosowanie w niniejszej sprawie (art. 94 u.s.). Art. 44 ust. 5 w
zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym daje podstawy do
stwierdzenia, ze przepis ten samodzielnie ustanawia przestanki przedsgdu. W

skardze wskazano na rzekome razgce naruszenie przepisOw prawa. Nie ma
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przeszkdd, aby do interpretacji tej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do
rozpoznania pomocniczo nie stosowa¢ wypracowanych poglagdow na temat
oczywistosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.”

Po wejsciu w zycie u.s. interpretacja relewantnych przepisow réwniez nie
byta jednolita. Postanowieniem z 22 marca 2017 r., wydanym w sprawie Ill PO 8/16,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
okolicznos¢, iz ,nie spetnia parametréw umozliwiajgcych jej merytoryczne
rozpoznaje”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat, Zze ,przed merytorycznym
rozpoznaniem sprawy podlega ona ocenie przez pryzmat przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania” i dokonat tej oceny
na podstawie art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Za potwierdzajgce istnienie zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci uznac¢ nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego w sprawie Il PO 4/17, w
ktérej postanowieniem z 31 sierpnia 2017 r. Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 45d ust. 5 u.s., odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat bowiem, ze
.przedsad oznacza przeprowadzenie wstepnego badania skargi z punktu widzenia
celowosci jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy z przyczyn, ktore wykraczajg poza
interes strony i wigzg sie z interesem publicznym (szerzej zob. T. Zembrzuski:
Skarga kasacyjna. Dostepnos¢ w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 444).
Dubeltowy etap rozpoznawania skargi kasacyjnej wywiera wptyw na jej konstrukcje
i oznacza, ze kazdy z nich powinien by¢ w niej wyodrebniony, ze wskazaniem
konkretnych podstaw prawnych, a takze odrebnie uzasadniony. Z tego wzgledu
stosowanie blankietowych konstrukcji wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
jawi sie jako mankament, ktéry skutecznie tamuje mozliwos¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Podstawy kasacyjne nie sktadajg sie ani nie zastepujg podstaw przedsadu i
jego uzasadnienia. Sg to bowiem odrebne elementy skargi kasacyjnej.
W toku przedsadu nie analizuje sie podstaw kasacyjnych.

Z Kkolei swoistej proby potgczenia przestanek z u.s. oraz kodeksowych
przestanek przedsgdu dokonat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 pazdziernika

2019 r. w sprawie | NO 48/19. Odmawiajgc przyjscia skargi kasacyjnej do
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rozpoznania Sad Najwyzszy wskazat, ze ,[z]godnie z przepisem art. 45d
ust. 5 u.o.s., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng od orzeczenia Trybunatu
na zasadach ustalonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Z tego powodu
podlega ona ocenie przez pryzmat przestanek, ktére uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. (...), powyzsze kryteria nalezy analizowac¢ tgcznie z
wymaganiami, jakie stawia skardze kasacyjnej od orzeczen Trybunatu przepis art.
45d ust. 2 u.0.s. Zgodnie z nim od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu
przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego w przypadku razgcego
naruszenia przepiséw prawa lub oczywistej niestusznosci orzeczenia”.

Niezaleznie od zasygnalizowanych powyzej, wystepujacych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, watpliwosci dotyczgcych przepisu bedgcego podstawg
zastosowania instytucji przedsgdu w sprawach skarg kasacyjnych od orzeczeh
dyscyplinarnych  Trybunatu, wskaza¢ nalezy watpliwo$¢ o podstawowym
charakterze, a mianowicie: czy w przypadku wskazanej kategorii spraw instytucja
przedsadu znajduje zastosowanie?

Odnoszg sie do powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w kontekscie tak
sformutowanego zagadnienia prawnego przede wszystkim nalezato zauwazy¢, ze
w przypadku skargi kasacyjnej od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu, Sad
Najwyzszy jest pierwszg i jedyng instancjg sgdowg dokonujgcg kontroli
zaskarzonego orzeczenia. Konsekwentnie odmowa przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu w ramach przedsgdu
skutkowaé moze pozbawieniem strony drogi sgdowej, a w ten sposob naruszeniem
jej konstytucyjnego prawa. Po drugie, art. 45d ust. 5 u.s. jednoznaczne stanowi, ze
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng od orzeczenia dyscyplinarnego
Trybunatu na zasadach przewidzianych w k.p.c. Uzycie przez ustawodawce
okre$lenia ,rozpoznaje” prowadzi za$ do uznania, ze przepisy k.p.c. dotyczgce
przedsadu nie majg zastosowania. W ramach przedsadu nie dochodzi bowiem do
rozpoznania skargi, a jedynie oceny jej formalnego elementu okreslonego
w art. 3984 § 2 k.p.c. Powyzszg interpretacje wspiera rowniez wyktadnia systemowa
dziatu Va k.p.c. O rozpoznaniu skargi kasacyjnej mowa bowiem jest dopiero w art.
3981° k.p.c. i nastepnych, czyli przepisach wystepujgcych juz po przepisie

regulujgcym instytucje przedsgdu. Zgodnie z nimi Sad Najwyzszy rozpoznaje
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skarge kasacyjng w skiadzie trzech sedziow (art. 398° k.p.c. zd. 1). Skarga
kasacyjna rozpoznawana jest na posiedzeniu niejawnym, chyba Zze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a skarzgcy ztozyt w skardze kasacyjnej
wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie. Sgd Najwyzszy moze takze rozpoznac
skarge kasacyjng na rozprawie, jezeli przemawiajg za tym inne wzgledy (art.
398! § 1 k.p.c.). Ponadto, zgodnie z art. 398'3 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, przy tym w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania.

Z powyzszego wynika zdaniem Sadu Najwyzszego, ze okreslenie
,fozpoznanie skargi kasacyjnej’ nie odnosi sie do kontroli formalnej dokonywanej
przez Sgd Najwyzszy w ramach instytucji przedsadu, lecz do etapu, na ktérym
skarga kasacyjna podlega merytorycznemu badaniu. Sad Najwyzszy wskazat nadto,
ze praktyka odstepowania od instytucji przedsgdu, nawet w przypadku wyraznego
odestania ustawowego do przepisow Kk.p.c. o skardze kasacyjnej, wystepuje w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie budzi kontrowersji. Tytutem przyktadu Sad
Najwyzszy wskazat postepowanie w przedmiocie odwofania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, wnoszone na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej
takze: ,uKRS”). Zgodnie z art. 44 ust. 3 uKRS do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej. Ponadto, zgodnie
z obecnym brzmieniem uKRS, przepisu art. 871 k.p.c. nie stosuje sie. A contrario
ustawodawca nie wylgczyt z zakresu odestania przepisbw o przedsgdzie. Jak
jednak wynika z analizy orzecznictwa, po wstepnych kontrowersjach (przyktadem
zastosowania przedsadu i odrzucenia odwotania z uwagi na uchybienia formalne sg
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2002 r., lll KRS 4/02; 4 listopada
2003 r., Il KRS 1/03; 7 kwietnia 2004 r., lll KRS 2/04), ,wykluczono mozliwos¢
stosowania przy kontroli zgodnosci z prawem uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
art. 398° k.p.c., ktory dotyczy przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Konsekwencjg niestosowania instytucji tzw. przedsgadu przy
rozpatrywaniu odwotan od uchwat Rady w sprawach indywidualnych jest

niestosowanie w takich sprawach art. 3984 § 2 k.p.c. Odwotanie nie musi wiec
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zawieraC wniosku o przyjecie go do rozpoznania i jego uzasadnienia” (zob.
postawianie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., lll KRS 22/15).

Wskazujgc na koniecznos¢ odejscia od formalnych ram skargi kasacyjnej w
przypadku badania odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, Sad
Najwyzszy juz w 2002 r. zwrdcit uwage, ,ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego «prawo do sgdu nie moze by¢é rozumiane jedynie
formalnie, jako dostepnos¢ drogi sgdowej w ogdle, ale takze materialnie, jako
mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej (zob. wyrok TK z
12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; orzeczenie TK z 8
kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16; uchwata TK z 25
stycznia 1995 r., sygn. W 14/94). Ochrone takg gwarantuje jednakze tylko takie
uksztattowanie warunkéw realizacji tego prawa, ktére nie prowadzi do
pozbawionego nalezytego uzasadnienia, ograniczenia mozliwosci merytorycznego
zbadania przez sad zarzutow formutowanych przez skarzgcego. Ograniczenie takie
stoi w opozycji do wynikajgcej z unormowan konstytucyjnych dyrektywy mozliwie
szerokiego ujecia spraw objetych prawem do sgdu. Z prawa wyrazonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP wynika¢c winna materialna i rzeczywista mozliwosc
poszukiwania ochrony w danej sprawie, a nie tylko formalna dostepnos¢ drogi
sgdowej (...). Jednym z elementéw konstytucyjnego prawa do sadu jest bowiem
prawo do wiasciwej procedury przed sgdem, ktéra gwarantowa¢ ma rzetelne i
merytoryczne rozpatrzenie sprawy, warunkujgce nastepnie wydanie sprawiedliwego
orzeczenia. Ustawowe zawezenie przestanek i granic rozpatrzenia sprawy przez
sad wptywa negatywnie na realizacje powyzszego uprawnienia» (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2005 r. SK 27/030TK-A 2005/1/8).

Tymczasem poddanie odwotania rygorom kasacyjnym ma ten skutek, ze
zakres sprawowanej przez Sad Najwyzszy kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonej uchwaty jest niezwykle waski, a ponadto strona skarzgca w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie moze podnosi¢ zadnych argumentéw
dotyczacych oceny dowodow i ustalen faktycznych dokonanych przez Krajowg
Rade Sadownictwa, ani tez powotywa¢ nowych faktdéw i dowodow, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe wydania

zaskarzonej uchwaty (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r. I
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KRS 1/02 OSNP 2002/18/448; wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r. IlI
KRS 10/04, OSNP 2005/16/259). Ponadto, zastosowanie wymagan stawianych
skardze kasacyjnej do odwotania sedziego od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
oznaczatoby, ze jak przyjeto w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14
marca 2002 r. lll KRS 1/02, Sad Najwyzszy, rozpatrujgc odwotanie od uchwaty KRS
nie ocenia jej merytorycznej zasadnosci, a jedynie poddaje kontroli jej zgodnos¢ z
prawem (legalnosc).

Weryfikujgc regulacje zawartg w przepisie art. 13 ust. 2 i 6 uKRS i znaczenie,
jakiej nadano jej w wymienionych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego pod
katem konstytucyjnych wymagan wyptywajgcych z prawa do sadu (art. 45
Konstytucji RP) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w istocie pozbawia ona sedziego
mozliwosci uruchomienia procedury gwarantujgcej petng merytoryczng kontrole
sgdowg prawidtowosci podejmowanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwat
0 przeniesienie w stan spoczynku sedziego, ktéry z powodu choroby lub utraty sit
uznany zostat przez lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych za
trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego (art. 70 § 1 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych)” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2007 r., Ill KRS
5/07).

Rozumowanie zaprezentowane w cytowanym wyzej wyroku, w
szczegolnosci mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej,
wydaje sie w petni odnosi¢ do problemu wystepujacego w zwigzku ze skargg
kasacyjng od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej argumenty Sad Najwyzszy podjat
uchwate jak we wstepie.

Prokuratura Krajowa w odpowiedzi na przedstawiona zagadnienie prawne
wniosta o podjecie uchwaly o tresci: do skargi kasacyjnej od orzeczenia
dyscyplinarnego Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim wniesionej na podstawie art. 45d ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010
r. o sporcie (tekst jedn. Dz. U 2022, poz. 1599) nie znajduje zastosowanie art. 398°
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowanie cywilnego (tekst jedn. Dz.
U. 2021, poz. 1805, ze zm.).
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Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w niniejszej uchwale w pierwszej
kolejnosci wymaga odniesienia sie do zasadniczej kwestii jakg jest prawo do sadu.
Jest ono bowiem traktowane jako istotny mechanizm, ktéry gwarantuje podstawowe
prawa i wolnosci cziowieka. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze Konstytucja RP
podstawowg formute prawa do sgdu zawiera w art. 45 ust. 1, zgodnie z ktérym
.kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
Przepis ten zostat umieszczony w Rozdziale Il Konstytucji RP, ktéry traktuje o
wolnosciach, prawach, obowigzkach cztowieka i obywatela, co wiecej jest zrédiem
prawa podmiotowego, ktore przystuguje jednostce. Przepis ten, zawierajgcy ogolng
charakterystyke wyzej wymienionego prawa, jest uzupetniany poprzez inne
konstytucyjne regulacje, takie jak art. 78 Konstytucji RP.

Artykut 78 Konstytucji RP gwarantuje stronom prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, zas wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okresla ustawa. Organ rozpoznajgcy srodek zaskarzenia powinien
mie¢ mozliwos¢ merytorycznej oceny prawidtowosci rozstrzygniecia wydanego w
danej sprawie (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2015 r., K 34/12).
Zaskarzenie rozstrzygniecia prowadzi natomiast do jego weryfikacji i wydania
nowego, ktére moze potwierdza¢ akt wydany w pierwszej instancji albo uchyla¢ go
lub zmienié. Srodek zaskarzenia powinien natomiast co do zasady mie¢ charakter
suspensywny, nawet gdy wykonanie rozstrzygniecia nie prowadzi do wywotania
dalej idgcych szkdd, chyba Zze przemawiajg przeciw temu uzasadnione interesy
innego podmiotu prywatnego lub konieczno$¢ ochrony szczegdlnie waznych
interesow publicznych (zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1805-1806).
Srodek zaskarzenia nie musi mieé¢ natomiast charakteru dewolutywnego, przy czym
wedtug Trybunatu Konstytucyjnego brak dewolutywnos$ci powinien jednak zostac
zrébwnowazony innymi gwarancjami procesowymi (zob. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 6 grudnia 2011 r., SK 3/11).
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Stwierdzi¢ nalezy w Swietle powyzszego, ze dbatos¢ o wydanie
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy cywilnej ma szczegodlne znaczenie do chwili
uzyskania prawomocnego wyroku, natomiast po uzyskaniu prawomocnosci dalsze
ewentualne badanie sprawy powinno miecC charakter wyjgtkowy. Role i znaczenie
mechanizméw zaliczanych do kategorii nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia,
takich jak skarga kasacyjna nalezy wiec postrzega¢ przede wszystkim z
perspektywy zapewnienia prawidiowosci orzekania, jak rowniez w kontekscie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa przez organy wymiaru sprawiedliwosci.
Prawo do ochrony prawnej jest bowiem jednym z praw podstawowych chronionych
na ptaszczyznie miedzynarodowej (art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
z 1948 r. oraz art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 r.). W prawie polskim zasadnicze znaczenie bedg tutaj miaty przepisy art.
173 i n. Konstytucji RP, ktore zawierajg szereg instytucjonalnych gwarancji
nalezytego wykonywania wymiaru sprawiedliwosci przez organy panstwa, a wiec
wymienione w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP sady wydajgce w imieniu
Rzeczypospolitej wyroki. Z kolei przepis art. 176 Konstytucji RP gwarantuje
obywatelom postepowanie co najmniej dwuinstancyjne oraz ustawowg regulacje
ustroju i wtasciwosci sgddéw, a takze trybu postepowania. Na podstawie art. 177
Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci sprawujg sgdy powszechne, z wyjgtkiem
spraw ustawowo zastrzezonych dla innych sgdéw. Zaden przepis Konstytucji RP
nie upowaznia ustawodawcy do delegowania wiadzy orzekania, ktérej elementem
jest wtadza rozstrzygania sporéw cywilnoprawnych, na jakikolwiek podmiot inny niz
organ panstwa, i to organ wtadzy sgdowniczej.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze sad arbitrazowy bez Zzadnej watpliwosci
nie jest organem panstwa, co wynika chociazby z faktu, ze k.p.c. nie przekazuje
zadnych spraw do wifasciwosci sadow polubownych. Za$ najwazniejszg jego
konstytutywng cechg jest oparcie przystugujgcych mu kompetencji na umowie stron,
ktora jest zewnetrznym warunkiem jego nalezytego funkcjonowania. Podstawowym
wzorcem kontroli konstytucyjnosci sgdu polubownego jest przywotany juz art. 78
Konstytucji RP. Artykut ten wyraza ogolng zasade zaskarzalnosci wszelkich
rozstrzygnie¢ w kazdym postepowaniu prawnym, majgcg zapobiegaé pomytkom i

arbitralnosci wydanych orzeczen i decyzji (zob. postanowienie Trybunatu
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Konstytucyjnego z 8 czerwca 2009 r., SK 26/07; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99 oraz 27 marca 2007 r., SK 3/05). Podkreslajgc
znaczenie prawa zagwarantowanego w art. 78 Konstytucji RP, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzat, ze prawo do zaskarzania orzeczen stanowi istotny
element sprawiedliwosci proceduralnej. Z pierwszego zdania art. 78 Konstytucji RP
mozna wyprowadzi¢ skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztattowania
procedury, aby w miare mozliwosci przewidziane w niej byto prawo wniesienia
przez strone srodka zaskarzenia. Do istoty analizowanego prawa nalezy mozliwos¢
uruchomienia weryfikacji decyzji lub orzeczenia podjetego w pierwszej instancji, co
stwarza perspektywe kontroli pierwszego rozstrzygniecia i przeciwdziatania tym
samym arbitralnosci i utrwalaniu pomytek (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
12 czerwca 2002 r., P 13/01). Ustawodawca ma wiec obowigzek nie tylko zapewni¢
stronie prawo wniesienia srodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w
pierwszej instancji, lecz takze umozliwi¢ organowi rozpatrujgcemu Srodek
zaskarzenia merytoryczng ocene prawidtowosci  rozstrzygnietej sprawy.
Zaskarzenie orzeczenia prowadzi do jego weryfikacji oraz wydania nowego, ktére
moze potwierdzac¢ akt wydany w pierwszej instancji albo uchyli¢ go bgdz zmienic.
Srodek zaskarzenia, co zostato wczesniej wskazane powinien byé suspensywny,
chyba Zze przemawiajg przeciw temu uzasadnione interesy innego podmiotu
prywatnego lub koniecznos¢ ochrony szczegdlnie waznych intereséw publicznych.
Nie musi mie¢ natomiast charakteru dewolutywnego oraz nie musi prowadzi¢ do
rozpoznania sprawy przez organ tego samego rodzaju, ale zajmujgcy wyzsze
miejsce w strukturze aparatu panstwowego (zob. K. Wojtyczek, Prawo do
skutecznego srodka prawnego w Konstytucji RP, Przeglagd Konstytucyjny nr 1/2017,
S. 84-85). Konstytucja RP przesadzita rowniez, ze prawo do zaskarzania orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji nie ma charakteru absolutnego (zob. wyrok
TK z 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU A/2016, poz. 87). Jest to
racjonalne, poniewaz wykreowanie absolutnego prawa do zaskarzania orzeczen i
decyzji, choéby tylko tych, ktére wydane zostaty w pierwszej instancji, oznaczatoby
stworzenie rozwigzania, ktdérego realizacja w ujeciu legislacyjnym bytaby by¢ moze
mozliwa do osiggniecia, jednak w praktyce spowodowataby catkowity paraliz i

niefunkcjonalnosc¢ poszczegolnych postepowan stuzgcych rozstrzyganiu o prawach
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i obowigzkach jednostki (P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 78, [w:]
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, (red.) M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, Nb 61). Uzupetniajgco nalezy zauwazy¢, ze art. 78 Konstytucji RP
nie zapewnia ochrony, gdy naruszenie praw konstytucyjnych wynika z okreslonego
stanu faktycznego (por. K. Wojtyczek, op. cit., s. 85). Uprawnienie ustawodawcy do
ksztattowania odpowiednich procedur sgdowych nie oznacza dopuszczalnosci
wprowadzania rozwigzan arbitralnych. Ograniczenia te mogg podlega¢ ocenie z
punktu widzenia zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Stanowi ona podstawe okreslenia granicy wyznaczajgcej ramy swobody
regulacyjnej ustawodawcy zwyktego.

Odnoszac powyzsze do istoty sgdu polubownego, ktérego powotanie
nastepuje w drodze umowy sadu arbitrazowego stwierdzi¢ nalezy, ze wyrazona w
art. 31 ust. 1-3 w zw. z art. 5 Konstytucji RP zasada wolnosci jednostki jest
gwarancjg jej materialnoprawnej autonomii woli oraz procesowej zasady
rozporzgdzalnosci, co przejawia sie przede wszystkim przyznaniem kompetencji do
samodzielnego decydowania o dokonywaniu czynnosci procesowych, jak rowniez
ksztattowania postepowania na podstawie dyspozytywnych norm procesowych.
Istotg sgdownictwa polubownego jest bowiem autonomia i swoboda dziatania stron,
a sad polubowny nie jest zwigzany przepisami k.p.c. o postepowaniu przed sagdem
panstwowym (art. 1184 § 2 k.p.c.). Obligujg go jedynie bezwzglednie obowigzujgce
przepisy k.p.c. normujgce postepowanie przed sgdem polubownym (por.m.in.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1947 r., lll C 81/47, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1967 r., | CR 445/67 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 176/07). Sad arbitrazowy realizuje
przy tym funkcje jurysdykcyjno-procesowa, dzieki ktérej wyrok arbitrazowy
zapewnia rownorzedng do wyroku sgdu panstwowego ochrone prawng, zas
postepowanie arbitrazowe nie jest wytgcznie prywatnym, podrzednym rodzajem
postepowania, ale zaroéwno jest rownowazne do postepowania przed sgdem
panstwowym, jak i z nim zintegrowane (zob. t. Btaszczak, Sad polubowny a sad
powszechny — okreslenie wzajemnych relacji w Swietle przepisbw Kodeksu
postepowania cywilnego [w:] lus et Administratio. Zeszyt specjalny, Rzeszéw 2006,

s. 16 i n). Kontrola urzeczywistnienia gwarancji prawa do sgdu w postepowaniu
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arbitrazowym odbywa sie na podstawie norm k.p.c., zarbwno tych, ktére wyraznie
regulujg kwestie objete prawem do sgdu w postepowaniu arbitrazowym (np.
rownosc¢ stron, prawo do wystuchania, art. 1183 zd. 2 k.p.c.; bezstronnosc¢ arbitra,
art. 1174 k.p.c.), jak i poprzez odestanie do zasad postepowania (art. 1206 § 1 pkt
4 k.p.c.) i klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Istotne jest przy tym, ze zgodnie z art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok sadu
polubownego, ktéry nie zostat uchylony w nastepstwie skargi lub ugoda przed nim
zawarta ma moc prawng na réwni z wyrokiem sgdu lub ugodg zawartg przed
sgdem, ale dopiero po ich uznaniu przez sad panstwowy albo po stwierdzeniu
przez sad ich wykonalnosci na wniosek strony postepowania przed sgdem
polubownym, w sposob i na zasadach okreslonych w art. 1213 i n. k.p.c. A contrario,
w przypadku braku takiego uznania bgdz stwierdzenia ich wykonalnosci,
dokonanych w odpowiednim trybie, w sprawie nie wystepuje zwigzanie
orzeczeniem wynikajgce z art. 365 k.p.c., albowiem sad arbitrazowy, bedgc sgdem
polubownym, nie jest sgdem sprawujgcym wymiar sprawiedliwosci w rozumieniu art.
175 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego tez jego orzeczenie nieuznane
przez sad powszechny oraz takie, ktorego wykonalnosci sgd powszechny nie
stwierdzit, moze podlegac ocenie sgdu powszechnego co do zasadno$ci zawartego
W nim rozstrzygniecia.

Zachowana jest tym samym sgdowa kontrola wyrokow sgdéw polubownych,
realizowana za pomocg dwdch instrumentdéw. Po pierwsze jest nim postepowanie o
uznanie wyroku sadu polubownego albo stwierdzenie jego wykonalnosci
wykonalnosci. Po drugie, skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Na kazde
z tych postepowan sktada sie natomiast zespot czynnosci procesowych
podejmowanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci oraz uczestnikéw
postepowania od chwili ztozenia odpowiednio wniosku o uznanie albo stwierdzenie
wykonalnosci wyroku sgdu polubownego lub ugody albo skargi o jego uchylenie do
czasu ich rozpoznania przez sad powszechny (apelacyjny). Sad powszechny
stwierdzajgc zasadnos¢ wyroku sgdu polubownego podejmuje natomiast ogoét
czynnosci przygotowawczych i sprawdzajgcych, a nawet orzeczniczych, przy czym
nie jest to merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sgd powszechny nie jest bowiem w

tym przypadku instancjg odwotawczg od wyrokow sgdéw polubownych. Kwestia ta
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jest jednolicie uymowana w orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 2008 r., | CSK 445/07, i wskazane tam liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
zwtaszcza wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r., IC CKN 1211/00; z 21 grudnia 2004 r., |
CSK 405/04 i z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07). Wskazuje sie w nim nadto, ze
dokonujgc zapisu na sad polubowny strony same ograniczajg swoje konstytucyjne
prawo do sgdu. Dodatkowo postepowanie o uchylenie wyroku sgdu polubownego
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i jego przestanki okreslone w art.
1209 k.p.c. winny byc¢ interpretowane $cisle i zwezajgco. Sgd powszechny nie
ocenia bowiem wyrokéw zapadtych przed sgdem polubownym (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07 oraz z 7 pazdziernika 2016 r., |
CSK 592/15). W postepowaniu tym sgd panstwowy: nie bada tez trafnosci oceny
materialu  dowodowego przeprowadzonej przez sad polubowny, poprawnosci
ustalen faktycznych oraz wykfadni i zastosowania prawa materialnego; nie jest
przedmiotem oceny sagdu panstwowego zasadnos$¢ okreslonego sposobu
rozstrzygniecia przez sad polubowny spornego stosunku prawnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., | CSK 405/04, z dnia 8 grudnia 2006
r., V CSK 321/06, z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, z dnia 3 wrzesnia 2009 r., |
CSK 53/09 oraz z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 557/13). Istotg skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego jest natomiast stworzenie mechanizmu kontrolnego
respektujgcego z jednej strony odrebnos¢ i autonomie sgdownictwa polubownego,
z drugiej zas$ strony zapobiegajgcego funkcjonowaniu w obrocie prawnym orzeczen
sgdéw niepanstwowych naruszajgcych praworzgdnosc. Postepowanie ze skargi o
uchylenie wyroku sgdu polubownego nie prowadzi do ponownego merytorycznego
rozpoznania sporu miedzy stronami, lecz ma na celu wylgcznie zweryfikowanie
twierdzen skarzgcego o wystgpieniu przytoczonych w skardze podstaw
przewidzianych w art. 1206 § 1 k.p.c. oraz ocene, czy nie zachodzi ktéras z
przestanek przewidzianych w 1206 § 2 k.p.c. bez wzgledu na to, czy skarzacy ja
powotat.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze Trybunat dziatajgcy przy Polskim Komitecie
Olimpijskim jest stalym sgdem polubownym, funkcjonujagcym na zasadach
okreslonych w przepisach k.p.c. Jest nadto organem rozstrzygajgcym spory

wynikajgce z zaskarzenia ostatecznych decyzji dyscyplinarnych polskich zwigzkow
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sportowych. W doktrynie podkresla sie, ze Trybunat tgczy w sobie elementy
wiasciwe dla rezimu dobrowolnego sgdownictwa polubownego oraz sgdownictwa
powszechnego (zob. E. Krzesniak, Specyfika arbitrazu sportowego i przydatnosci
stosowanych w nim regut przy konstruowaniu regulamindw innych sgdow
polubownych, Przeglagd Prawa Handlowego, 2017, Nr 7, s. 3). Rozpatrujgc sprawy
poddane pod jego rozstrzygniecie, Trybunat kieruje sie zarowno bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami rozdziatu 10 u.s., jak rowniez regutami wynikajgcymi
z wtasnego statutu i regulaminu. Obecnie gtbwnym dokumentem regulujgcym prace
Trybunatu jest statut przyjety uchwatg Zarzgdu Polskiego Komitetu Olimpijskiego w
dniu 20 czerwca 2017 r. (dalej: statut). Na podstawie art. 1 ust. 2. statutu Trybunat
niezaleznie od realizacji zapisu na sad polubowny, rozstrzyga spory wynikajgce z
zaskarzenia ostatecznych decyzji w sprawach dyscyplinarnych. Zgodnie za$ z art.
23 Trybunatu jest wiec kompetentny do rozpatrzenia sporu nalezgcego do jego
wiasciwosci na podstawie zapisu na sad polubowny (klauzuli prorogacyjnej), w tym
na podstawie ustalenia kompetencji Trybunatu w statutach polskich zwigzkéw
sportowych lub regulacjach korporacyjnych innych organizacji sportowych albo na
zasadzie kompromisu. Doda¢ nadto nalezy, ze nalezgce do wiasciwosci Trybunatu
spory wynikajgce z zaskarzenia ostatecznych decyzji dyscyplinarnych polskich
zwigzkdéw sportowych objete sg arbitrazem przymusowym, od ktérych przystuguje
skarga kasacyjna do Sgadu Najwyzszego.

Odnoszgc powyzsze do sformutowanego zagadnienia prawnego, na tle
ktérego Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku skargi kasacyjnej od orzeczenia
dyscyplinarnego Trybunatu jest on pierwszg i jedyng instancjg sgdowg dokonujgcag
kontroli zaskarzonego orzeczenia, w konsekwencji czego odmowa przyjecia jej do
rozpoznania w ramach przedsgdu skutkowa¢é moze pozbawieniem strony drogi
sgdowej do merytorycznego rozpoznania sprawy, a w ten sposob naruszeniem jej
konstytucyjnego prawa do sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze poglad ten zastuguje na
aprobate.

Po pierwsze, nalezy zauwazyé, Zze funkcjg sgdow jest wymierzanie
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji RP). Rozpatrujgc jednak
.prawo do sgdu” jako jedno z konstytucyjnych praw wskazaé nalezy, ze oznacza

ono mozliwos¢ zwrdcenia sie w kazdej sprawie do sgdu z zgdaniem okreslenia nie
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tylko naruszenia praw i wolnosci danej jednostki, lecz rowniez w sytuacjach
odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewnosci, a zwtaszcza obawy wystgpienia
naruszenia. Konstytucja w art. 45 ust. 1 odnosi sie bowiem takze sytuacji, w ktorych
nie doszto jeszcze do naruszenia praw, lecz zainteresowany poszukuje drogi
sgdowej w celu ustalenia swego statusu prawnego (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji RP, PiP 1997, z. 11-12). Prawo do
sgdu w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP daje wiec wyraz woli ustrojodawcy, aby
prawem do sgdu objg¢ mozliwie szeroki zakres spraw, a zasada demokratycznego
panstwa prawnego uzasadnia dyrektywe interpretacyjng zakazujgcg zawezajgcej
wyktadni prawa do sgdu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012
r., K 21/11, z powotaniem sie na dalsze orzecznictwo). Biorgc zatem pod uwage
fakt, ze Sgd Najwyzszy jest pierwszg i jedyng instancjg sgdowg dokonujgcg kontroli
zaskarzonego orzeczenia Trybunatu, odmowa przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej od jego orzeczenia w ramach przedsgdu skutkowa¢ mogtaby
pozbawieniem drogi sgdowej, a w ten sposob naruszeniem jej konstytucyjnego
prawa, gdy chodzi o merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Po drugie, z powyzszego wynika, ze wprowadzona do u.s. regulacja art.
45d ust. 2, zgodnie z ktorg od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu
Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim przystuguje
skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego w przypadku razgcego naruszenia
przepisow prawa lub oczywistej niestusznosci orzeczenia wskazuje, ze celem
przytoczonego przepisu jest zagwarantowanie zainteresowanym prawa do sgdu
majgcego podstawe art. 45 Konstytucji RP (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2023 r., Il NSK 17/23). Z brzmienia powotanej regulacji zawartej
W U.S. wyraznie wynika, ze ma ona charakter szczegdlny, zas wprowadzona zostata
do ustawy o sporcie w wyniku nowelizacji w 2015 r. Do tego czasu brak byto we
wskazane] ustawie podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia
Trybunatu, co potwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 13 grudnia 2012 r., llI
PO 15/12 przyjmujgc, ze ,stosownie do art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania

konczgcego postepowanie w sprawie. Chodzi tu wytgcznie o orzeczenia wydane w
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sgdowym postepowaniu cywilnym. Trybunat nie jest zas sgdem powszechnym i nie
wydaje orzeczen okreslonych w art. 398! § 1 k.p.c.”. Powyzsze potwierdza, ze
przewidziana przez art. 45d ust. 5 u.s. regulacja uprawniajgca do wniesienia skargi
kasacyjnej od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nadaje w tym przypadku
skardze kasacyjnej szczegolnego swoistego charakteru, poprzez dodatkowo
wprowadzenie dwoch przestanek: ,razgcego naruszenia przepiséw prawa” lub
,oczywiste] niestusznosci orzeczenia”. W ramach prawa do sgdu musi bowiem
miesci¢ sie zawsze mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przy najmniej
jeden raz.

Po trzecie, art. 45d ust. 5 u.s. stanowi, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng od orzeczenia Trybunatlu na zasadach przewidzianych w Kk.p.c.
Powyzsze oznacza, ze poddany analizie srodek odwotawczy ma charakter
nadzwyczajny o rozpoznaniu, ktérego decyduje wystgpienie razgcego naruszenie
przepisow charakterze materialnym, jak i proceduralnym Ilub oczywista
niestusznos¢ orzeczenia. Omawiana regulacja stanowi zatem specjalny $rodek
zaskarzenia nazwany skargg kasacyjng, ktérego konstrukcja jest odmienna od
skargi kasacyjnej przewidzianej w dziale Va k.p.c. Z uwagi na brzmienie art. 45d
ust. 2, podlega ona réwniez merytorycznemu rozpoznaniu, czego konsekwencjg
jest niestosowanie do niej przepisow dotyczgcych przedsgdu. W ramach przedsadu
nie dochodzi bowiem do rozpoznania skargi kasacyjnej, a do oceny jej formalnego
elementu okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. Interpretacje takg wspiera wyktadnia
systemowg dziatu Va k.p.c. ,Skarga kasacyjna”, ktorej rozpoznanie nastepuje na
podstawie art. 398! i nast. k.p.c. Powotana regulacja znajduje sie zatem w
przepisach k.p.c., po przepisach regulujgcych przedsgd. Konsekwencjg przedsgdu
jest natomiast podjecie decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Znamiennym jest, ze zgodnie ze wskazanym przepisem Sad
Najwyzszy na tym etapie postepowania nie dokonuje rozpoznania, lecz ,orzeka” w
przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej.

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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