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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 30 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Mirostaw SadowskKi

SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

Protokolant Przemystaw Szuty

z udziatem Prokuratora Generalnego

w sprawie z odwotania P. S.

od uchwaty nr (...)/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 grudnia 2019 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 czerwca 2021 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt | NKRS 4/21

do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu:

,Czy od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa wydanej
na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. 2020 r., poz. 2072)

przystuguje odwotanie?”

podijat uchwate:



,0d uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa wydanej
na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.
2072) przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego [art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 269)]".

UZASADNIENIE

1. Pismem z 14 lutego 2020 r. P.S. — sedzia Sgdu Apelacyjnego w (...) ztozyt
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr (...) 13 grudnia 2019 r. w
przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego
0siggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku.

Autor odwofania zarzucit zaskarzonej uchwale sprzecznos$¢ z prawem
polegajgcg na naruszeniu prawa materialnego i formalnego — art. 3983 § 1 pkt 1i 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1575 ze zm.; dalej: k.p.c.) w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 267; dalej: u.KRS) — poprzez
naruszenie art. 2 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz prawa formalnego — art. 69
§ 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(tj. Dz.U. 2020, poz. 2072; dalej: p.u.s.p.), art. 29 ust. 2 u.KRS, art. 33 ust. 1 u.KRS
i art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez: brak pouczenia odwotujgcego o sposobie wniesienia
odwotania od zaskarzonej uchwaty; brak poinformowania odwotujgcego przez
Krajowg Rade Sadownictwa (dalej: KRS lub Rada) o terminie posiedzenia,
na ktorym rozpatrywana byta jego sprawa; brak nalezytego uzasadnienia uchwaty;
brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez Krajowg Rade Sagdownictwa;
nieuprawnione przyjecie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ze ani interes wymiaru
sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny nie przemawiajg za tym,
aby odwotujgcy w dalszym ciggu zajmowat stanowisko sedziego; wydanie uchwaty
przez organ, ktory nie jest organem bezstronnym i niezawistym, co miato wptyw
na tre$¢ zaskarzonej uchwaty i wynik sprawy. Autor odwotfania wniést o uchylenie

zaskarzonej uchwaty oraz wstrzymanie jej skutecznosci.



W motywach odwotania odwotujgcy uznat za niezasadny poglad Krajowej
Rady Sadownictwa, ze zaskarzona uchwata jest ostateczna. Odwotujgcy wskazat,
ze brak mozliwosci skontrolowania decyzji w administracyjnym toku instancji nie
wylgcza kontroli sgdowej uchwaty pod wzgledem jej legalnosci. Odwotujgcy
stwierdzit, ze ostatecznosé, w rozumieniu art. 69 § 1b p.u.s.p. ,nie powinna by¢
rozumiana jako wytgczenie kontroli legalnosci uchwaty KRS przez Sad Najwyzszy,
ale wylgcznie jako szczegodlnej kontroli instancyjnej”. Odwotujgcy powotujgc sie na
ogodlne zasady kontroli sgdowej i wzorce konstytucyjne wskazat, ze podjecie
uchwaty przez Krajowg Rade Sadownictwa powinno podlega¢ kontroli Sgdu
Najwyzszego pod kagtem zgodnosci z prawem materialnym i formalnym.
Odwotujgcy podnidst, ze kwestia zaskarzalnosci uchwaty w przedmiocie dalszego
zajmowania przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku zostata przesgdzona w wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., |
NO 57/18. Dalej wskazat, ze odwotanie sedziego od uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa jest szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia w  postepowaniu
odwotawczym, w ktérym Sgd Najwyzszy nie dziata instancyjnie.

2. Sad Najwyzszy postanowieniem z 19 maja 2020 r. udzielit zabezpieczenia
w ten sposob, ze wstrzymat skutecznosc¢ zaskarzonej uchwaty.

3. W odpowiedzi na powyzsze odwotanie Krajowa Rada Sagdownictwa
pismem z 17 czerwca 2020 r. wniosta o odrzucenie odwotania jako
niedopuszczalnego Iub odroczenie rozpoznania sprawy i przedstawienie do
rozstrzygniecia skfadowi siedmiu sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia: ,Czy od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa wydanej na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p.,
przystuguje odwotanie w trybie art. 44 u.KRS?”.

Krajowa Rada Sadownictwa nie odniosta sie merytorycznie do zarzutow
podniesionych przez skarzonego w odwotaniu, wskazata jednak, ze podziela
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniach z 9 kwietnia 2019 r., |
NO 13/19 oraz z 6 maja 2020 r., | NO 187/19, zgodnie z ktérymi niedopuszczalnos¢
wniesienia odwotania wynika z art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p., ktory stanowi, ze

Luchwata Krajowej Rady Sgdownictwa jest ostateczna”.



4. W postanowieniu z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 4/21, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. powzigt powazne watpliwosci co do jego
wyktadni. Wzmacnia je obserwowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozbieznos¢ pogladéw co do tego, czy dopuszczalne jest wniesienie odwotania do
Sadu Najwyzszego od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego, ktéry osiggngt wiek uprawniajgcy
do przejscia w stan spoczynku. Niejednolita wyktadnia art. 69 § 1b p.u.s.p. znajduje
réowniez odzwierciedlenie w motywach odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie
wniesionych w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, orzekajgcego
w sprawie, w ktorej sformutowano zagadnienie prawne, istniejgce rozbieznosci w
orzecznictwie potwierdzajg powstanie zagadnienia prawnego i uzasadniajg
przedstawienie pytania prawnego skladowi siedmiu sedziéw, sformutowanego
W sentencji postanowienia na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
u.KRS. W tej kwestii mozna wyodrebni¢ dwie, przeciwstawne linie orzecznicze.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 u.KRS, regutg jest, ze uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa staje sie prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej odwotanie.
Natomiast art. 44 ust. 1 u.KRS przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa do Sgdu Najwyzszego z powodu jej sprzecznosci z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;j.

Kwestia dopuszczalnosci wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie dalszego zajmowania stanowiska
przez sedziego, ktéry osiggnat wiek uprawniajgcy do przejécia w stan spoczynku,
zostata po raz pierwszy podjeta w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia
2019 r., | NO 57/18. W uzasadnieniu tego postanowienia wyjasniono, ze w Swietle
wyktadni systemowej art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. nie wylgcza mozliwosci wniesienia
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa do Sgadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze: ,[w]alor ostatecznosci oznacza brak
mozliwosci skontrolowania decyzji w administracyjnym toku instancji. Ostatecznos¢
nie oznacza natomiast wytgczenia kontroli sgdowej uchwaty pod wzgledem jej
legalnosci.”. Sgd Najwyzszy, analizujgc tres¢ art. 44 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 3 ust.
2 pkt 2 u.KRS, doszedt do wniosku, ze ustawodawca nie przewidziat wytgczenia

odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie dalszego



zajmowania stanowiska przez sedziego, ktéry osiggngt wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone réwniez przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 26 marca 2019 r., | NO 57/18. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze z wuwagi na ogolne zasady kontroli sgdowej oraz wzorce
konstytucyjne, Sad Najwyzszy powinien dokonac¢ kontroli uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa pod kgtem naruszenia przepiséw prawa materialnego i formalnego,
podniesionych w odwotaniu. Zaréwno przepisy ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jak i ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, nie zawierajg
regulacji prawnej przewidujgcej wytaczenie zaskarzalnosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa podjetej w nastepstwie ziozenia przez sedziego oswiadczenia w
trybie art. 69 § 1 p.u.s.p. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa w sprawach osobowych, co do zasady, podlegajg kontroli pod
wzgledem ich zgodnosci z prawem, natomiast wyjatek stanowi art. 44 ust. 1 zd. 2
u.KRS, ktéry wskazuje, ze odwotanie nie przystuguje od uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Sad
Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage, ze ustawodawca w art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p.
tylko raz na gruncie catej ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych postuzyt sie
pojeciem ,ostatecznosc¢”, a nie ,prawomocnosc¢”. W innych przypadkach, w tym
rbwniez na gruncie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, postuguje sie
terminem ,prawomocnos$¢” lub stwierdzeniem ,nie przystuguje odwotanie”.
Natomiast termin ,ostatecznos¢” jest terminem znanym prawu administracyjnemu.
Sad Najwyzszy wskazat, ze terminologia stosowana w prawie administracyjnym jest
odpowiednia dla postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa, pomimo tresci
art. 2 u.KRS, ktéry wytgcza mozliwosé stosowania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w postepowaniu przed Krajowg Rada
Sadownictwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego, majgc na uwadze powyzsze
uwarunkowania, nalezy przyjgé, ze jezeli ustawodawca ,nie nadat innej tresci
terminowi znanemu w systemie prawa, to nie mozna przypisywa¢ mu znaczenia
odmiennego. Zasadne jest zatem przyjecie, ze zdanie drugie art. 69 § 1b p.u.s.p.

nalezy zinterpretowa¢ zawezajgco. Tylko wyrazne wskazanie, ze od uchwaty nie



przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego skutkowaC moze wytgczeniem
kontroli sgdowej uchwaty.”.

Do przedstawionego stanowiska o dopuszczalnosci wniesienia odwotania na
uchwate Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego, ktory osiggnat wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku przytgczyt sie réwniez Sad Najwyzszy m.in. w: postanowieniu
z 15 kwietnia 2020 r., I NO 191/19; wyroku z 3 czerwca 2020 r., | NO 3/20 oraz
postanowieniu z 10 czerwca 2020 r., | NO 189/19.

Sad Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2020 r. w sprawie | NO 190/19 wskazat,
ze sprawa z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego, ktory osiggnat wiek uprawniajgcy
do przejscia w stan spoczynku ,ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8
stycznia 2020 r., | NOZP 3/19). Ograniczenie zaskarzalnosci uchwat KRS do Sadu
Najwyzszego nie moze by¢é domniemywane, gdyz status sedziego, w tym
nieusuwalnos¢ sedziego i okolicznosci przejscia w stan spoczynku, zostaty
uregulowane w Konstytucji RP, a ich zastosowanie przez KRS podlega ocenie z
punktu widzenia art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP (zob. wyroki TK z: 27 maja 2008 r., SK 57/06, z 29 listopada 2007 r., SK 43/06)
oraz art. 180 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok TK z 15 grudnia 1999 r., P 6/99)".
Zdaniem Sadu Najwyzszego, analizowanie zagadnienia z tej perspektywy
przemawia za przyjeciem prokonstytucyjnej wyktadni art. 69 § 1b p.u.s.p. w zw. z
art. 44 ust. 3 u.KRS, w konsekwencji za uznaniem za dopuszczalne odwotanie od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa. Uznano, ze nie jest dopuszczalna
merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Krajowej Rady
Sadownictwa, co jednak nie wyklucza kontroli sgdowej z punktu widzenia legalnosci.

Drugie stanowisko, zgodnie z ktérym w takim przypadku odwotanie jest
niedopuszczalne z mocy ustawy, Sad Najwyzszy zajgt po raz pierwszy
w postanowieniu z 9 kwietnia 2019 r., | NO 13/19. Ten odmienny od poprzednio
przedstawionego poglad Sadu Najwyzszego zaktada, ze przepis art. 43 ust. 1
u.KRS tworzy podstawowe zreby konstrukcyjne szczegdlnego procesu przed

Krajowg Radg Sgdownictwa, tgczagc skutek procesowy w postaci uzyskania przez



uchwate Krajowej Rady Sadownictwa przymiotu prawomocnosci
ze zmaterializowaniem sie ukfadu normatywnego, w ktorym ,od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nie przystuguje odwotanie”. Sad Najwyzszy wskazat,
ze przepisy U.KRS nie okre$lajg, jakie brzmienie — od strony techniki legislacyjnej —
ustawodawca powinien nadacC przepisom odrebnym, bedgcych wyjgtkiem w
rozumieniu art. 44 ust. 1 zd. 1 in fine u.KRS. Zauwazono, ze postuzenie sie przez
ustawodawce zwrotem ,odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nie
przystuguje” w sposéb jednoznaczny wskazuje na stan prawomocnosci, co jednak
nie wyklucza mozliwosci wyrazenia tego w inny, aczkolwiek tozsamy co do skutkow
prawnych sposéb. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sens literalny art. 69 § 1b zd. 2
p.u.s.p. potwierdza, ze jest to wyjgtek od ogolnej zasady wyrazonej w art. 44 ust. 1
zd. 1 u.KRS. Wyktadnia jezykowa sformutowania ,uchwata [Krajowej Rady
Sadownictwa] jest ostateczna” wskazuje, ze w tych sprawach nie przystuguje
Srodek zaskarzenia, co jest rowniez zgodne z art. 78 zd. 2 Konstytucji RP. Sad
Najwyzszy podzielit argumentacje, zgodnie z ktdrg odwotanie od uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa nie korzysta z ochrony wynikajgcej z art. 60 w zw. z art. 77 ust.
2 Konstytucji RP, poniewaz mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska sedziego
w Swietle art. 180 ust. 4 Konstytucji RP nie jest konstytucyjnym prawem
podmiotowym sedziego. W motywach uzasadnienia Sgd Najwyzszy odnidst sie
réowniez do dyrektywy zakazu wyktadni synonimicznej tekstu normatywnego. Sad
Najwyzszy wskazat, ze zakaz wyktadni synonimicznej nie ma zastosowania, gdy
ustawodawca ,operuje dwoma réznymi zwrotami na okres$lenie tej samej sytuacji
prawnej czy faktycznej. W tym przypadku konsekwentne przestrzeganie zakazu
wyktadni synonimicznej musiatoby prowadzi¢ do sztucznego dopatrywania sie w
niezamierzonym przez ustawodawce braku precyzji terminologicznej rzekomych
réznic znaczeniowych. Brak harmonizacji terminologicznej pomiedzy ustawg o
Krajowej Radzie Sadownictwa a Prawem o ustroju sadoéw powszechnych
ewidentnie nie miat celowego charakteru, zatem odwotywanie sie do zasady
zakazu wykfadni synonimicznej, jako podstawy dla rzekomego roznicowania
zakresOw znaczeniowych okreslen »prawomocnosé« i »ostatecznosé« bytoby w

tym przypadku catkowicie nieuzasadnione.”.



Do tego zapatrywania przylgczyt sie rowniez Sad Najwyzszy
w postanowieniach: z 6 maja 2020 r., | NO 187/19 oraz z 12 sierpnia 2020 r.,
| NO 77/20.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 sierpnia 2020 r., | NO 77/20, wskazat
rowniez, ze przepis art. 69 § 1b p.u.s.p. stanowi wyjagtek od art. 180 ust. 4
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sedzia przechodzi w stan spoczynku z chwilg
osiggniecia wieku okreslonego w ustawie. W judykacie tym stwierdzit, ze na gruncie
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych przepisy art. 69-71 regulujg status
sedziego w zwigzku z przejsciem lub przeniesieniem w stan spoczynku. Przepis
art. 69 p.u.s.p. okresla zasady przejScia sedziego w stan spoczynku, natomiast
przepisy art. 70 i 71 p.u.s.p. zasady przeniesienia sedziego w stan spoczynku.
Analiza powyzszych regulacji normatywnych wskazuje, ze w obu przypadkach
kompetencje do podjecia rozstrzygniecia w sprawie przyznano Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Natomiast w sposdb odmienny uregulowano mozliwos¢ zaskarzenia
uchwat podejmowanych przez ten organ. W mysl art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p.,
uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego jest ostateczna. Zgodnie z art. 73 § 2 p.u.s.p., od
uchwaty (decyzji) Krajowej Rady Sgdownictwa podijetej na podstawie art. 70 lub 71
p.u.s.p. przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
nie bez znaczenia pozostaje przyjecie przez ustawodawce odmiennych rozwigzan
co do mozliwosci zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa do Sagdu
Najwyzszego. Analiza art. 69 § 1b zd. 2 oraz 73 § 2 p.u.s.p. ,w Sposob
jednoznaczny wskazuje na to, ze o ile przy przeniesieniu sedziego w stan
spoczynku odwotanie do Sadu Najwyzszego przystuguje, o tyle w przypadku
wyrazenia woli dalszego zajmowania stanowiska, odwotanie od uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa do najwyzszej instancji sgdowej nie przystuguje.”. Jednoczesnie
Sad Najwyzszy uznat za dyskusyjny sposob interpretowania zwrotu ,ostatecznos¢”
w orzeczeniach uznajgcych za dopuszczalne wniesienie odwotania do Sadu
Najwyzszego od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego, ktére przyjmujg, ze postepowanie przed
Krajowg Radg Sadownictwa jest ,postepowaniem o cechach zblizonych do

postepowania administracyjnoprawnego i dlatego znajdzie tu zastosowanie



szczegolna nomenklatura przyjeta na gruncie Kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. asynonimicznos¢ poje¢ »prawomocnosc« i »ostatecznosc«)”.
Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze powyzsze jest nieuzasadnione wobec jednoznacznej
dyspozycji art. 2 u.KRS, a ,wynika z catkowitego pominiecia szczegdlnego,
normatywnego ksztattu postepowan prowadzonych przez Rade, ktéry to ksztatt —
niezaleznie od jednoznacznego brzmienia przepisu art. 2 ustawy o Krajowej Rady
Sagdownictwa — nie pozwala utozsamiaé tych postepowan z postepowaniem
administracyjnym i stosowa¢ do nich okreslonych zatozen terminologicznych
przyjmowanych na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego. W efekcie
prowadzi to do niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji z punktu widzenia
przyjmowanego w teorii prawa i praktyce orzeczniczej idealizujgcego zatozenia
tzw. racjonalnego ustawodawcy.”.

5. W konsekwencji, postanowieniem z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 4/21, Sad
Najwyzszy przekazat do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidbw Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 2072)
przystuguje odwotanie?”.

6. Pismem z 28 czerwca 2021 r. stanowisko w sprawie przedstawita
Prokuratura Krajowa, wnoszgc o podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty, w mys|
ktérej od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej na podstawie art. 69 § 1b

p.u.s.p. odwotanie nie przystuguje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ przekazania
do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci.

W podstawie prawnej postanowienia wskazano art. 398" § 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, Sad

Najwyzszy moze odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekazaC to zagadnienie do
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rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu (art. 398" § 1 k.p.c.),
przy czym do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy
Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87* tej ustawy
nie stosuje sie (art. 44 ust. 3 u.KRS).

Powyzsze regulacje korespondujg z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN), na
mocy ktorego, jezeli Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny $rodek
odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepisdw prawa
bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy
i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw
tego sgdu. W pismiennictwie podkresla sie, ze szczegdlng role w zakresie dbatosci
o jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego odgrywa dziatalno$¢ Sgdu Najwyzszego
(W. Sanetra, O pojeciu jednolitosci orzecznictwa sgdowego oraz sposobach jej
zapewnienia, Przeglad Sgdowy 2007, nr 6, s. 12i n.).

8. Przechodzgc do szczegotowych rozwazan nalezy wskazac, co nastepuje.
Zgodnie z art. 44 ust 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Nalezy ustali¢, czy od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, wydanej na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p., przystuguje odwotanie do
Sadu Najwyzszego. Watpliwosci w tym wzgledzie wzbudzit przepis art. 69 § 1b zd.
2 p.u.s.p., ktéry stanowi, ze ,uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa jest ostateczna”.

9. Co do zasady nalezy przyjac, ze istnieje droga sgdowa i podstawa prawna
do kontroli uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa na mocy art. 44 ust 1 u.KRS.
Potwierdza to dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktére wskazuje, ze
istnieje droga sgdowa do kontroli uchwat KRS w sprawach indywidualnych sedziéw,
dotyczgcych ich powotania, przed aktem nominacji Prezydenta RP,
oraz dotyczacych spraw indywidualnych, osobowych po ich powotaniu, zwigzanych
z zakonczeniem stuzby sedziowskiej. W wyroku Sadu Najwyzszego z 26 marca
2019 r., I NO 57/18, i we wcze$niej wydanym w tej sprawie postanowieniu uznano,
ze uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach osobowych podlegajg kontroli
sgdowej pod wzgledem ich zgodnoéci z prawem (legalnosci) — zgodnie z art. 44

ust. 1 u.KRS, o ile przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Dotyczy to w
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szczegolnosci uchwat KRS w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek przejscia w stan
spoczynku, o ktéorych mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p. (podobnie postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 lutego 2020 r., | NO 3/20, z 6 maja 2020 r., | NO 187/19, z 19
maja 2020 r., | NO 15/20 oraz z 15 kwietnia 2020 r., | NO 191/19, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 2/21). Art. 44 u.KRS wprost
wprowadza normatywng podstawe do uznania, ze uchwaty KRS w sprawach
indywidualnych (w szczegdélnosci sedzidow) podlegajg kontroli sgdowej (Sadu
Najwyzszego) i przepis ten kreuje w tym zakresie generalng zasade
dopuszczalnosci drogi sgdowej oraz zaskarzalnosci tych uchwat. Sgd Najwyzszy
jest sgdem kontrolujgcym uchwaty KRS pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, o
czym stanowi art. 44 ust. 1 uKRS (tak postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 15 stycznia 2019 r., | NO 57/18). Brak jest jednoczesnie przepisu szczegolnego,
ktory wprost wytgczatby droge sgdowg dla odwotania od uchwaty. WatpliwoSci
Sadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne dotyczg tego, czy za taki przepis
szczegolny mozna uznac¢ art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p., ktére glosi, ze ,uchwata
Krajowej Rady Sgdownictwa jest ostateczna” (w przedmiocie niewyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek przejscia
w stan spoczynku).

10. Nalezy stwierdzi¢, ze uchwala Krajowej Rady Sadownictwa w
przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego
osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku zbliza sie w swej
istocie do aktu administracyjnego, a wiec rozstrzygniecia witadzy publicznej,
ksztattujgcego prawa i obowigzki jednostki (obywatela). Przez akt administracyjny
rozumie sie oparte na przepisach prawa administracyjnego wtadcze, jednostronne
o$wiadczenie woli organu administracji publicznej, ksztattujgce sytuacje prawng
konkretnie wskazanego adresata w indywidualnie o0znaczonej sprawie
(M. Grzywacz, J. Rog-Dyrda, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Akt administracyjny
(w:) Prawo administracyjne, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa 2020, s.
349). W literaturze prezentuje sie katalogi cech (wiasciwosci) aktu
administracyjnego. Podnosi sie m.in., ze akt administracyjny jest czynnoscig

polegajgcg na zastosowaniu normy prawa administracyjnego przez podmiot
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upowazniony przez panstwo i reprezentujgcy panstwo, stanowi oswiadczenie woli
oraz czynno$¢ wiadczg i jednostronng, cho¢ ma charakter dwustronnie wigzacy.
Adresatem aktu administracyjnego jest w zasadzie podmiot zewnetrzny, stojgcy
poza administracjg publiczng (J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa
2018, s. 382-383). W praktyce obrotu, kwalifikowang formg aktu administracyjnego
jest decyzja administracyjna (co nie wyklucza istnienia aktéw administracyjnych,
nie bedacych decyzjami administracyjnymi).

11. W 2zwigzku z systemowg dekodyfikacjg prawa administracyjnego,
zasadniczo nie ma znaczenia procedura, w ktérej dochodzi do podjecia aktu
administracyjnego (wydania decyzji administracyjnej lub innego aktu wtadczego).
Organy administracji publicznej wydajg rozstrzygniecia indywidualne w oparciu o
przepisy ustawy =z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 735; dalej: k.p.a), ale tez np. ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1325 ze zm.), czy
ustaw szczegdlnych. Z aktem administracyjnym mamy do czynienia wszedzie tam,
gdzie organy administracyjne (takze administrujgce) rozstrzygajg w sposéb wtadczy
o prawach i obowigzkach podmiotéw zewnetrznych (obywateli, oséb prawnych itd.).
Przyktadowo, w orzecznictwie nie budzi watpliwosci fakt, ze decyzje wydane na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa majg charakter decyzji administracyjnych
(wyrok NSA z 22 czerwca 2017 r., Il FSK 1659/15). Kontynuujgc te mys| nalezy
stwierdzié, ze nawet przy wytgczeniu bezposredniego stosowania przepiséw k.p.a.,
moze dochodzi¢ i w praktyce dochodzi do wydawania aktow administracyjnych, a
wiec rozstrzygania przez organy administrujgce o prawach i obowigzkach obywateli
(os6b prawnych itd.). W tym kontekscie, nie ma znaczenia fakt, ze zgodnie z art. 2
u.KRS, w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w
sktadzie powiekszonym, uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie
niewyrazenia zgody na dalsze =zajmowanie stanowiska przez sedziego
osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku ma cechy aktu
administracyjnego, albowiem rozstrzyga w sposéb jednostronny, wiadczy i wigzgcy
o prawach konkretnej osoby (sedziego) w zakresie mozliwosci dalszego petnienia

stuzby sedziowskiej (wykonywania zawodu).
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12. Pojecie ostatecznosci decyzji (tutaj uchwaly) jest kategorig prawa
administracyjnego. Dotyczy aktow o charakterze administracyjnym (z reguty
decyzji). Ustawa Prawo o ustroju sadow powszechnych w tym zakresie jest
niekoherentna z ustawg o Krajowej Radzie Sgdownictwa. W ustawie Prawo o
ustroju sgdow powszechnych uregulowano materie, ktéra w istocie dotyczy ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Analizujgc proces legislacyjny dotyczacy przyjecia
art. 69 § 1b p.u.s.p., decyzje o dalszym pozostawaniu w stuzbie sedziowskiej miat
pierwotnie podejmowac¢ Minister Sprawiedliwosci, nastepnie kompetencje te miano
powierzy¢ Prezydentowi RP, co przewidywat projekt ustawy (Sejm VIII kadencji,
druk sejmowy nr 2389). Projekt ten nie zostat zrealizowany. Ostatecznie, w toku
prac legislacyjnych, przedmiotowg kompetencje powierzono Krajowej Radzie
Sadownictwa na skutek poprawki zgtoszonej w Il czytaniu. Ze stenogramu komisji
wynika, Ze intencjg zgtaszajgcego poprawke byto wytgczenie odwotania w toku
instancji od tej ,swoistej decyzji”. W istocie zas uchwaty KRS podlegajg kontroli
sgdowej pod wzgledem legalnosci, a do postepowania przed KRS nie stosuje sie
przepisow k.p.a. (art. 2 u.KRS). Do kontroli uchwat KRS majg zas odpowiednio
zastosowanie przepisy k.p.c. (art. 44 ust. 3 u.KRS). Nalezy zauwazy¢, ze intencjg
ustawodawcy, wynikajgca z pierwotnego projektu poselskiego, byto to, by decyzje o
dalszym pozostawaniu w stuzbie sedziowskiej podejmowat Prezydent RP, a jego
akt byt zaskarzalny w ,toku instancji do KRS”. Koncowo kompetencje te w p.u.s.p.
powierzono KRS, ajej ,uchwata w my$l przegtosowanej poprawki stawata sie
ostateczna”.

13. Nalezy rozwazy¢, czy takie ujecie charakteru uchwat KRS wymienionych
w art. 69 § 1b p.u.s.p. jako ostatecznych, wytgcza ich sgdowg kontrole pod
wzgledem legalnosci. Pojecie ,ostatecznosci” pojawia sie w kontek$cie decyzji
administracyjnej w Kodeksie postepowania administracyjnego. Przymiot
ostatecznos$ci decyzji administracyjnej, jako kategorii normatywnej, pojawit sie po
raz pierwszy w ustawie z dnia 2 sierpnia 1919 r. o organizacji wtadz
administracyjnych Il instancji (Dz. Praw. 1919, nr 65, poz. 395; por. A. Bartosiewicz,
Pojecie ostatecznosci decyzji administracyjnej w $wietle zastosowania wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Krytyka Prawa 2014 r., Tom 6, s. 390). W artykule

6 tejze ustawy jako ostateczne okreslone zostaty decyzje wojewody wydawane w lli
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instancji. Ostatecznos¢ decyzji wojewody w Il instancji regulowaty przepisy odrebne.
W sSwietle kolejnych regulacji [rozporzgdzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o
postepowaniu administracyjnem (Dz.U. 1928, nr 36, poz. 341 ze zm.)], przymiot
ostatecznosci posiadata decyzja, od ktérej nie stuzyto odwotanie lub skarga
indywidualna w toku instancji administracyjnych. Natomiast decyzjg prawomocng
byta decyzja ostateczna, ktérej nie mozna bylo zaskarzy¢ do saddéw
administracyjnych. W konsekwencji to przymiot prawomocnosci zwigzany byt z
brakiem mozliwosci kontroli sgdowoadministracyjnej (B. Adamiak, J. Borkowski,
Ostatecznos¢ i prawomocnos¢ decyzji administracyjnej, Panstwo i Prawo 1989, nr
10, s. 46 i n.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego walor ostatecznos$ci jest wigzany
z decyzjg wydawang przez organ |l instancji w administracyjnym toku instancji (tak
przyktadowo w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2011 r., | CSK 601/10).
Wspotczesnie kategorig ,ostatecznosci” postugujg sie liczne akty prawne z zakresu
szeroko pojetego prawa administracyjnego [m.in. art. 128 Ordynacji podatkowej, art.
40 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1427 ze zm.)]. Samo wytgczenie stosowania
przepisow k.p.a. w konkretnym przypadku nie oznacza automatycznie, ze nie
mozna i nie nalezy postugiwac sie instytucjg ,ostatecznosci” w obrocie prawnym.
Przykladowo, omawiana kategoria (zasada) jest przedmiotem rozwazan sgdéw
administracyjnych w odniesieniu do probleméw zwigzanych z postepowaniem
podatkowym (wyrok WSA w Gliwicach z 7 stycznia 2021 r., | SA/GI 598/20; wyrok
NSA z 13 maja 2020 r., Il FSK 2974/19). W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze
ostatecznos$¢ jest instytucjg charakterystyczng dla prawa administracyjnego, a jej
stosowanie (uwzglednianie) nie jest zwigzane jedynie ze stosowaniem przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego.

14. Z ostatecznoscig decyzji zwigzana jest zasada trwatosci decyzji
administracyjnej wyrazona w Kodeksie postepowania administracyjnego. Artykut 16
§ 1 zd. 1 k.p.a. zawiera definicje decyzji ostatecznej, stanowigc: ,decyzje, od
ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne”. Natomiast artykut 16 § 2 k.p.a.
stanowi, ze ,decyzje mogg by¢ zaskarzone do sgdu administracyjnego z powodu

ich niezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych
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ustawach”. Dotyczy to mozliwosci zaskarzenia konkretnego aktu administracyjnego
do sadu administracyjnego. Z przepisu tego wynika, ze brak mozliwosci odwotania
w administracyjnym toku instancji nie wylgcza mozliwosci sgdowej kontroli
legalnosci aktu administracyjnego. Okresla sie to jako zasade sgdowej weryfikacji
decyzji ostatecznych (art. 16 § 2 k.p.a.). Oznacza to dalej, ze decyzje ostateczne
mogg byC¢ zaskarzone na zasadach i w trybie okreslonym w odrebnych ustawach
do sadu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem (K. Glibowski,
Komentarz do art. 16 (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2018, s. 173). Stwierdza sie wrecz, ze
jedng z cech decyzji ostatecznej jest jej zaskarzalno$¢ do sgdu administracyjnego
(A. Bartosiewicz, Pojecie ostatecznosci..., s. 403 ).

15. Zasadnos¢ stosowania regut wywodzonych z art. 16 k.p.a. do szeroko
pojetej kategorii aktow administracyjnych (w analizowanym przypadku — do uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku) wzmacnia dodatkowo fakt, ze w prawie
administracyjnym nie wyodrebniono normatywnie katalogu zasad ogdlnych. W
praktyce, szczegolng role w tej dziedzinie prawa odgrywajg zasady ogolne
postepowania administracyjnego (art. 6-16 k.p.a.). Nie sg one jedynie zbiorem
luznych deklaracji ustawodawcy. Obecnie ugruntowany jest juz poglad o ich petnej
mocy normatywnej (J. Borkowski, Zasady podstawowe postepowania
administracyjnego oraz postepowania sgdowoadministracyjnego (w:) B. Adamiak,
J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa
2019, s. 39 i powotany tam wyrok NSA z 4 czerwca 1982 r., | SA 258/82),
CO oznacza, ze zasady te wigzg organy administracji publicznej i muszg byc¢ Scisle
przestrzegane w toku prowadzenia postepowania. Ujmujgc ten problem jeszcze
szerzej, nalezy stwierdzi¢, ze zasady ogdélne wywodzone z k.p.a. znajdujg
odpowiednie zastosowanie we wszystkich sferach dziatania administracji, bez
ograniczenia jedynie do wydawania aktéw administracyjnych. Innymi stowy, organy
administracji publicznej (administrujgce) powinny mie¢ je na uwadze w toku
podejmowania (realizowania) catej swej aktywnos$ci, a wiec m.in. przy wydawaniu

aktow normatywnych, zawieraniu uméw cywilnoprawnych czy wykonywaniu
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czynnosci faktycznych. W tym kontekScie raz jeszcze nalezy powtorzy¢, ze
formalne wytgczenie stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniu przed Krajowag
Radg Sgdownictwa (art. 2 u.KRS) nie oznacza, ze w procedurze tej nie nalezy bra¢
pod uwage dyrektyw ptyngcych z zasad ogdlnych k.p.a. Ten szczegdlny charakter
zasad ogodlnych postepowania administracyjnego, w tym zasady zaskarzalnosci
decyzji administracyjnych do sgadu (sgdowej kontroli administracji), musi byc¢
uwzgledniony w kontekscie rozwazanego zagadnienia prawnego.

16. W konkluzji, nadanie aktowi rozstrzygajgcemu indywidualng sprawe
atrybutu (przymiotu) ,ostatecznosci” nie wytgcza jego kontroli sgdowej z punktu
widzenia legalnosci. Nalezy uznaé, ze gdyby przepis szczegdlny, za jaki mozna by
potencjalnie traktowaé¢ art. 69 § 1b p.u.s.p., miatby wytgcza¢ sgdowg kontrole
uchwat w zakresie ich legalnosci — w przedmiocie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziowskiego — to musiatby czyni¢ to wprost, tj. wytgcza¢ odwotanie
od uchwaty KRS do Sgdu Najwyzszego (jak przyktadowo w art. 44 ust. 1 u.KRS w
poprzednim brzmieniu: ,uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach okreslonych
w art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy”). Uchwata taka powinna mie¢ przymiot
prawomocnosci, a nie ostatecznosci.

17. W doktrynie prawa administracyjnego z przymiotem prawomocnosci
wigze sie wylgczenie badania legalnosci decyzji. Wzorem procedury cywilnej,
wyrdznia sie prawomocnos¢ materialng i prawomocnos¢ formalng. Jak wskazuje
sie w piSmiennictwie, ,prawomocnos¢ formalna polega na tym, ze nie mozna aktu
administracyjnego wzruszy¢ ze skutkiem prawnym za pomocg zwyktych srodkéw
prawnych, prawomocnos¢ materialna natomiast — to niewzruszalnos¢ aktu
administracyjnego, ktéry wigze =zaréwno strony, jak i organy panstwowe”
(K. Jandy-Jendros$ka, J. Jendro$ka, System jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego (w:) System Prawa Administracyjnego, Tom 3, Wroctaw 1978, s.
236). Nie mozna zatem uznaé, ze wilasciwg regutg wyktadni jezykowej jest
utozsamianie poje¢ definiowanych odmiennie, jako tozsamych znaczeniowo.

18. W wyroku Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2021 r., | NKRS 53/21,

podkreslono, ze ,przepisy p.u.s.p. wyraznie rozrézniajg miedzy ostatecznoscig
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decyzji KRS i jej niezaskarzalnoscig. Ustawa ta zawiera wyjatki, o ktérych mowa
w art. 44 ust. 1 u.KRS, jednak nie sg one formutowane poprzez odwotanie sie do
kategorii ostatecznosci decyzji. Ma to miejsce w art. 22a, ktory w § 5i § 6
wprowadza wyjatki od ogolnej zasady zaskarzalnosci sformutowaniem ,odwotanie
nie przystuguje” i wyraznie stwierdza, ze taka niezaskarzalna uchwata nie wymaga
uzasadnienia. W przypadku uchwat zapadlych na tej podstawie prawnej, Sad
Najwyzszy uznaje odwotanie za niedopuszczalne (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 8 marca 2019 r., | NO 47/18). Dlatego tez nie mozna uzna¢, by
ostateczny charakter decyzji oznaczat jej niezaskarzalnos¢. Tym samym
ostateczna uchwata KRS zapadta w trybie art. 69 § 1b p.u.s.p. wcigz moze byc¢
przedmiotem odwotania na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS i wcigz wymaga
uzasadnienia zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS”. W przywotanym judykacie Sad
Najwyzszy stwierdzit dalej, ze ,na marginesie zastrzec jednak nalezy,
ze uzasadnienia zaskarzalnosci uchwaty KRS podejmowanej na podstawie art. 69
§ 1b p.u.s.p. nie mozna wywodzi¢ z art. 78 Konstytucji RP (w tym zakresie nie
mozna podzieli¢ argumentacji zawartej w wyroku z 9 grudnia 2020 r., | NO 81/20).
Ten przepis Konstytucji dotyczy bowiem problematyki instancyjnosci (za$
jurysdykcja Sadu Najwyzszego ma ze swej istoty charakter pozainstancyjny)
i odnosi sie do wymiaru sprawiedliwosci, nie zas do ochrony prawnej sprawowane;j
przez Sad Najwyzszy w oparciu o kryterium legalnosci (zob. postanowienia
z 11 grudnia 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO 89/20)".

19. W wyktadni analizowanego przepisu nalezy uwzgledni¢ takze wnioski
wynikajgce z prawa europejskiego. Jak sie wskazuje, z dotychczasowych
wypowiedzi orzeczniczych TSUE wynika, ze zagadnienia, ktére dotyczg
mechanizmu przechodzenia sedzibw w stan spoczynku powinny by¢ objete
prawem do sgdu (w konsekwencji istnie¢ powinna droga sgdowa i mozliwos¢
kontroli aktéw tego dotyczacych), poniewaz prawidtowo uksztattowany mechanizm
przechodzenia w stan spoczynku gwarantuje nieusuwalnos¢ sedziego, a wiec jest
jednym z elementdw ochrony niezawistosci sedziowskiej (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2020 r., | NO 11/20).

20. W wyroku TSUE z 24 czerwca 2019 r. w sprawie Komisja Europejska

przeciwko Polsce, C-619/18, stwierdzono, ze ,z jednej strony poprzez


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215341&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7406071
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zastosowanie przepisébw wprowadzajgcych obnizenie wieku przejscia w stan
spoczynku sedziow Sagdu Najwyzszego (Polska) do urzedujgcych sedziow
powotanych do tego sgdu przed dniem 3 kwietnia 2018 r. oraz z drugiej strony
poprzez przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalnego
prawa do przedtuzenia czynnej stuzby sedziéw owego sadu (poprzedzonego opinig
KRS w tym przedmiocie), po ukonczeniu przez nich nowo okreslonego wieku
przejscia w stan spoczynku Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore
na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”. Wyrok zobowigzuje do
stworzenia skutecznych srodkow zaskarzenia (prawo do sgdu). W rozstrzygnieciu
tym zakwestionowano przepisy art. 37 § 1 i art. 111 § 1 u.SN, dotyczgce
mechanizmu przechodzenia w stan spoczynku (w owczesnym brzmieniu tych
regulacji, tak tez por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia
2020 r., | NO 11/20).

21. W konsekwenciji uznac nalezy, ze wytaczenie kontroli sgdowej w zakresie
legalnosci uchwat, o ktérych mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p., stanowitoby ograniczenie
prawa do sadu sedziego przenoszonego w stan spoczynku i statoby
W sprzecznosci z przepisami prawa Unii, wytozonymi w ww. orzeczeniach TSUE.

22. Z wszystkich tych powoddéw, Sad Najwyzszy podjgt uchwate

jak w sentencji.

Zdanie odrebne od uchwaty ztozyli SSN Pawet Czubik i SSN Mirostaw
Sadowski.

Zdanie odrebne od uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Pawet Czubik.



