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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi M.J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VIl AGa 773/22,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 19 listopada 2025 r.,

w przedmiocie zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2025 r. sygn. | NSP 458/24,

1. umarza postepowanie wywotane wnioskiem skarzacego
o zwolnienie od kosztéw sadowych;

2. odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 1 pazdziernika 2025 r. M.J., zastepowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wniost  zazalenie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2025 r., sygn. | NSP 458/24, w sprawie ze skargi
M.J. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VII AGa 773/22. Ponadto w pismie skarzacy domagat sie wytgczenia sedziow od

rozpoznania niniejszej sprawy, jak rowniez zwolnienia od kosztéw sgdowych.
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Réwniez we wniosku datowanym na 11 listopada 2025 r. petnomocnik
skarzgcego domagat sie wytgczenia SSN X.Y. w zwigzku z wyrokiem TSUE z 21
grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21, w ktérym uznano, ze osoba powotana z
udziatem nielegalnie powotanej KRS nie jest bezstronnym i niezawistym sgdem

legalnie ustanowionym ustawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zawarty w zazaleniu wniosek o wyfgczenie sedziow byt niedopuszczalny,
albowiem w chwili wniesienia dotyczyt sedziéw niebedacych czionkami sktadu
orzekajgcego. Wniosek taki, stosownie do art. 53 § 1 pkt 3 i § 2 k.p.c., pozostawia
sie w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci. Réwniez Sad Najwyzszy
przed wprowadzeniem do porzadku prawnego art. 53* k.p.c. w swoim orzecznictwie
wskazywat, ze wniosek o wylgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania
sprawy jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez skfadania przez sedziego
oswiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia objety takim
wnioskiem o0 wylgczenie, moze zasiadaé w sktadzie sgdu rozpoznajgcego
ten wniosek (uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19).

Takze wniosek datowany na 11 listopada 2025 r. podlegat powyzszemu,
jednakze na podstawie art. 53 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c. per analogiam, albowiem
dotyczyt okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego, podniesionych
w uprzednio ztozonym wniosku.

Kolejng podstawg dokonanego zatatwienia wniosku byta uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2024 r., Il CZP 44/23.
Wskazano w niej, ze wniosek o wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy oparty
wytgcznie na okolicznosciach towarzyszacych powotaniu tego sedziego nie
wywotuje skutkdw prawnych; w takiej sytuacji stosuje sie per analogiam art. 53* § 2
i 3 k.p.c. Cho¢ skarzacy powotywat sie na orzeczenia TSUE, to jego argumentacja
sprowadzata sie do kwestionowana prawidlowosci powotania sedziego
sprawozdawcy. Dodac tez nalezy, ze Sgdowi Najwyzszemu znane jest przytoczone
w uzasadnieniu wniosku orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jednakze pozostaje ono bez wptywu
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na ocene zasadnosci wniosku. Orzeczenia te nie wigzg Sadu Najwyzszego
w rozstrzyganej sprawie. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydane na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wigze
tylko w sprawie, w ktorej sgd zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie
pytania prejudycjalnego. Z kolei nakazy okreslonego zachowania w orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka adresowane sg do Panstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze Naczelny Sgd Administracyjny wielokrotnie wskazywat,
ze sedzia, powotany na skutek wniosku obecnej (i poprzedniej) Krajowej
Rady Sadownictwa, jest sedzig w rozumieniu prawa polskiego i europejskiego,
zas sad z jego udziatem jest sgdem w rozumieniu przepisow unijnych.
Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje jednoczesnie, ze tylko wykazanie
konkretnych  przestanek mogacych swiadczy¢ o braku niezaleznosci
lub bezstronnosci sedziego moze prowadzi¢ do innego wniosku, natomiast
sama okolicznos¢ powotania na urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych
innych ustaw ,pozostaje bez znaczenia” (zob. np. postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z 30 sierpnia 2022 r., lll FZ 311/22; z 24 lutego 2022 r.,
Il FZ 833/21; z 15 marca 2022 r., lll FZ 6/22; z 30 marca 2022 r., lll FZ 95/22).
Ponadto w wyroku z 20 kwietnia 2023 r., Il OSK 2539/22, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, Ze sedzia powoftany w powyzszej procedurze
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ,jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej
i sedzig europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku
z art. 47 Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz.UE.C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1),
a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pbézn. zm.), takze wowczas, gdy procedura poprzedzajgca
jego powotanie mogta by¢ dotknieta wadami”.

2. Jak stanowi art. 126> § 2 k.p.c., nie zgda sie opfaty od pisma,
jezeli juz z jego tresci wynika, ze podlega ono odrzuceniu. Wobec tego,

ze zazalenie skarzgcego podlegato odrzuceniu (o czym dalej w tresci uzasadnienia),
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postepowanie wywotanie zawartym w zazaleniu wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sgdowych nalezato umorzy¢ (pkt 1 postanowienia), gdyz wydanie
orzeczenia w przedmiocie wniosku stalo sie zbedne. Podstawe takiego
rozstrzygniecia stanowi art. 355 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd umorzy postepowanie,
jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnat pozew, strony zawarty ugode lub zostata
zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie
wyroku stato sie zbedne lub niedopuszczalne.

3. Przechodzgc do meritum rozstrzygniecia, podkresli¢ nalezy, ze orzeczenia
Sadu Najwyzszego nie podlegajg zaskarzeniu, sg ostateczne i nie przystuguja
na nie zadne srodki zaskarzenia.

Wyjatek od powyzszej zasady musiatby zostaC wyraznie wskazany
w ustawie. Zarowno w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz.U. 2024, poz. 622), ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. 2023, poz. 1550 z pdzn. zm.),
jak i w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn.: Dz.U. 2023, poz. 1725), brak jest przepisu,
ktéry dopuszczatby zaskarzenie postanowienia Sgdu Najwyzszego.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny (np. w wyroku
z 13 pazdziernika 2015 r. wsprawie SK 63/12), zwracat uwage
na niezaskarzalnos¢ orzeczen Sadu Najwyzszego uzasadniong jego konstytucyjng
rolg Najwyzszego oraz modelem funkcjonowania Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wiadzy sgdowniczej.

Ostatecznie zauwazy¢ nalezy, Zze katalog orzeczen zaskarzalnych
zazaleniem do Sgdu Najwyzszego jest Scisle limitowany (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., | PZ 2/17). Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c.
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej
lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Stosownie do § 11 przytoczonego przepisu, zazalenie

do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej
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instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Z kolei, jak stanowiart. 394'§ 3 k.p.c., do postepowania przed
Sadem Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
art. 394 § 2i 3, art. 395, art. 397 § 1 11, art. 398° § 3, art. 3984, art. 398%° § 1
zdanie pierwsze, art. 39816, art. 39817 i art. 3982 k.p.c.

Zaskarzone w niniejszym postepowaniu postanowienie nie nalezy do zadnej
z kategorii spraw wymienionych w art. 394§ 1i1'k.p.c., wobec czego
nie przystuguje na nie zazalenie do Sgdu Najwyzszego, dlatego tez zazalenie
skarzgcego podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 3
w zw. z art. 397 § 11 k.p.c., postanowit jak w pkt 2 sentenciji.

[P.Sz.]
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