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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wydanie Swiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2025 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 czerwca
2025 ., sygn. VIl AGz 878/24:

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od E. spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia spétki
komandytowej z siedzibg w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 (trzysta szescédziesigt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

postanowienia do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 czerwca 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie VIl AGz 878/24 z powddztwa E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

spotki komandytowej z siedzibg w R. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
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Energetyki o wydanie swiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej odrzucit
skarge kasacyjng powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 17 stycznia 2025 r. oddalajgcego zazalenie powodowej spotki na
postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce zazalenie powoda na postanowienie
Prezesa URE odmawiajgce powodowej spétce wydania Swiadectwa pochodzenia
energii elektryczne;j.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano, ze skarga kasacyjna
dopuszczalna jest od kazdego wyroku — w odniesieniu do spraw z zakresu regulaciji
energetyki niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 479% § 2 k.p.c.) —
konczgcego postepowanie w sprawie, wydanego przez sad drugiej instancji
po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(SOKIiK) oraz od postanowien sgdu drugiej instancji wydanych na skutek
rozpoznania zazalenia w przedmiocie odrzucenia odwotania albo umorzenia
postepowania, o ile konczg one postepowanie w sprawie. W przypadkach innych
niz wymienione, w sprawach z zakresu regulacji energetyki skarga kasacyjna
nie jest dopuszczalna. Sgd ocenit, iz wskazane w skardze kasacyjnej orzeczenie
Sadu Apelacyjnego do zadnej ze wskazanych wyzej kategorii nie nalezy.
Podkreslit tez, ze regulacja art. 398! § 1 k.p.c. wytgcza dopuszczalnos$é skargi
kasacyjnej od innych niz enumeratywnie w niej wymienionych prawomocnych
postanowien sgdu drugiej instancji, chociazby konczyly one postepowanie
w sprawie. Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznat, iz skarga kasacyjna
jest w analizowanej sprawie niedopuszczalna i na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398! § 1 k.p.c. odrzucit skarge.

Zazaleniem z 10 czerwca 2025 r. powod zaskarzyt w catosci postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 czerwca 2025 r. zarzucajgc naruszenie:

1. art. 398! § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwenc;ji
uznanie, ze skarga kasacyjna od postanowienia Sadu Apelacyjnego

w przedmiocie oddalenia zazalenia jest niedopuszczalna,

2. art. 3984 § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwenc;ji
uznanie, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymagan okreslonych

we wskazanym przepisie, co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjne;j,
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3. art. 398° § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie

skargi kasacyjnej,

4, art. 479% § 2 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji
nieuwzglednienie skargi kasacyjnej, co spowodowato nierozpatrzenie sprawy

powoda przez Sgd Najwyzszy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie skargi kasacyjnej ziozonej przez powoda
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w przedmiocie oddalenia
zazalenia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym

kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 w zw. z art. 479 § 2 k.p.c. wynika, iz w sprawach z zakresu
regulacji energetyki skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej
instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie niezaleznie
od wartosci przedmiotu sporu.

Skarga kasacyjna od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 stycznia 2025 r. oddalajgcego zazalenie powodowej spoétki na postanowienie
Sgdu Okregowego oddalajgcego zazalenie powoda na postanowienie
Prezesa URE odmawiajgce powodowej spétce wydania swiadectwa pochodzenia
energii elektrycznej przystugiwatby jedynie wéwczas, gdyby uznagé, ze jest to wyrok
oddalajgcy apelacje lub postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu
albo umorzenia postepowania kohczgcych postepowanie. Tak nie jest.

Po pierwsze, rozstrzygniecie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
odmawiajgce powodowej spotce wydania Swiadectwa pochodzenia energii
elektrycznej nie rozstrzyga o istocie sprawy, ma charakter formalnoprawny

(procesowy, wpadkowy) i przystuguje na nie zazalenie do Sadu Okregowego
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w Warszawie — SOKIK. Zasadg jest, ze wiasciwg formg rozstrzygania zazalen
w procesie cywilnym, w tym zazaleh na postanowienia organéw regulacyjnych,
jest forma postanowienia. Wynika to z tego, iz zazalenie na postanowienie organu
nie jest pozwem, cho¢ jego wymogi formalne sg do pozwu zblizone.

Po drugie, z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nie wynika wprost,
w jakiej formie powinno zapas¢ rozstrzygniecie sgdu rozpoznajgcego zazalenie
na postanowienie Prezesa URE. Zastosowanie majg wiec ogolne zasady dotyczgce
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Kodeks postepowania cywilnego
przewiduje dla orzeczen merytorycznych w procesie postaé wyroku.
Wyrokiem sad orzeka o przedmiocie procesu, czyli 0 roszczeniu zgtoszonym
przez powoda w powodztwie, wypowiadajgc sie o0 jego zasadnosci
lub bezzasadnosci. Natomiast zgodnie z art. 354 k.p.c., jezeli Kodeks
nie przewiduje wydania wyroku lub nakazu zapfaty, sgd wydaje postanowienie.
Skoro Kodeks postepowania cywilnego nie wymaga wydania wyroku w sprawie
zazalenia na postanowienie Prezesa URE, to wiasciwe jest wydanie rozstrzygniecia
w formie postanowienia.

W Swietle powyzszego postanowienie Sgadu Apelacyjnego w Warszawie
z 17 stycznia 2025 r. oddalajgce zazalenie powodowej spétki na postanowienie
Sadu Okregowego oddalajgcego zazalenie powoda na postanowienie
Prezesa URE odmawiajgce powodowej spétce wydania swiadectwa pochodzenia
energii elektrycznej nie jest wyrokiem oddalajgcym apelacje, czy tez
postanowieniem o0 odrzuceniu pozwu albo umorzeniu postepowania.
W Swietle powyzszego nie przystuguje na nie skarga kasacyjna.

Zasadnie zatem Sad Apelacyjny w postanowieniu z 5 czerwca 2025 r.
odrzucit skarge kasacyjng powoda na postanowienie z 17 stycznia 2025 r. uznajgc,
iz jest ona niedopuszczalna. Katalog orzeczeh zaskarzalnych zazaleniem
do Sadu Najwyzszego jest Scisle limitowany (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2017 r., | PZ 2/17). Zgodnie z art. 394' § 1 k.p.c. zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgadu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia. Stosownie do § 1! przytoczonego przepisu, zazalenie
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do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Raz jeszcze podkreslic jednak nalezy, ze postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 stycznia 2025 r. nie jest orzeczeniem,
od ktérego przystugiwataby skarga kasacyjna w rozumieniu art. 398! § 1
w zw. z art. 479° § 2 k.p.c.

W sSwietle powyzszych rozwazan, zaden z zarzutdw zazalenia nie mogt
zastugiwa¢ na uwzglednienie, dlatego tez nalezato je oddalic na podstawie
art. 3941 § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1, 1* i 3 w zw. z art. 99 kp.c.
wzw. z § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 z p6zn. zm.).
[P.Sz.]
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