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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

W  sprawie ze skargi J. J. na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie o sygn. IV KO 59/24

w przedmiocie zazalenia J. J. na postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 grudnia 2024 r. | NSP 360/24

na posiedzeniu bez udzialu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 27 lutego 2025 r.,

pozostawia zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. J. pismem z 2 stycznia 2025 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego)
wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2024 r. na
mocy ktérego, pozostawiono bez rozpoznania jego skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed

Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. IV KO 59/24.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Orzeczenia Sgdu Najwyzszego co do zasady nie podlegajg zaskarzeniu.

Odstepstwo od tej reguty stanowitoby wyjatek, ktéry musiatby mie¢ swg wyrazng

podstawe prawng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r.,
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Il PO 1/17 i powotane w nim orzecznictwo oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 maja 2019 r, | NO 32/18). Sad Najwyzszy nie jest bowiem sgdem
powszechnym. Nie rozpoznaje sprawy w toku instancji, tak jak sad powszechny.
Rozpoznaje sprawy wyraznie przypisane w ustawie.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725; dalej: ,u.s.p.p.”), nie przewiduje mozliwosci
wywiedzenia $rodka odwotawczego (zazalenia) od orzeczenia sadu,
ktory rozstrzygnagt sprawe ze skargi. Innymi stowy, postepowanie ze skargi
na przewlekto§¢ ma charakter procedury jednoinstancyjnej (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 2006 r., Il SPZP 3/05). W przypadku Sgdu Najwyzszego
koresponduje to zresztg z ogdlnym zatozeniem, Zze jego orzeczenia sg z mocy
ustawy — ostateczne i prawomocne.

Majac na uwadze, ze Zaden przepis prawa nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego o pozostawieniu bez rozpoznania
skargi na przewlektos¢ postepowania, nalezy uznaé, ze zazalenie nie ma
prawnego oparcia.

Wobec powyzszego zazalenie skarzgcego, jako oczywiscie niedopuszczalne,
podlegato pozostawieniu bez rozpoznania a limine. Sad Najwyzszy stoi
na stanowisku, ze srodek zaskarzenia wniesiony z oczywistym naduzyciem prawa
procesowegdo i bezspornie niedopuszczalny nie wywotuje skutkow procesowych.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. orzekt jak w sentenc;ji
postanowienia.

[SOP]

[ad]



| NZ 2/25



