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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie ze skargi X.Y.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
V ACz 380/21,

na skutek zazalenia X.Y. na postanowienie @ Sgdu  Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. | NSP 328/22

w przedmiocie wniosku SSN X.W. o wylgczenie od rozpoznania sprawy
z wniosku X.Y. o wytgczenie sedzidow Sadu Najwyzszego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 maja 2023 r.,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 30 marca 2023 r. SSN X.W.
zostat wyznaczony do rozpoznania, ztozonego w sprawie | NZ 11/23, wniosku X.Y.
0 wytgczenie sedziow.

W os$wiadczeniu z 4 kwietnia 2023 r., ztozonym w trybie art. 49 § 1 k.p.c.,
SSN X.W. podniost, ze z treSci pisma petnomocnika X.Y. z 24 czerwca 2022 r. w
sprawie [...] wynika, ze X.Y. pozwat go przed Sgdem Okregowym w W. w sprawie
[...]. Zdaniem SSN X.W., pozostawanie w sporze sgdowym z X.Y. stanowi
okolicznos¢, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego

bezstronnosci. Z tych przyczyn SSN X.W. wnidst 0 wytgczenie go od rozpoznania
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wniosku o wytgczenie sedzidw w sprawie | NZ 11/23, réwniez z uwagi na dobro

wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie SSN X.W. o wylgczenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja index suspectus, wynikajgca z art. 49 § 1 k.p.c., stuzy zapewnieniu
rozpoznania sprawy przez bezstronny sad.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sedzia
rozpoznajgcy sprawe z udziatem strony, z ktérg pozostaje w sporze sgdowym
w innej sprawie, powinien ztozy¢ wniosek o wytgczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 441/11). Nie oznacza to jednak,
zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, ze w kazdym
przypadku tego rodzaju okoliczno$s¢ uzasadnia per se wytgczenie sedziego
sktadajgcego taki wniosek od rozpoznania danej sprawy. Niewagtpliwie ocena
w tym zakresie kazdorazowo =zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy.
Okolicznos¢ pozostawania sedziego rozpoznajgcego sprawe W sporze
sgdowym ze strong w innej sprawie moze zatem przemawia¢ za zastosowaniem
art. 49 k.p.c.,, ale nie musi. Co wiecej, nie ulega watpliwosci, ze ziozenie
przez sedziego zgdania w trybie art. 49 k.p.c. o jego wytgczenie musi dotyczyc¢
sytuacji, w ktorej spdér sadowy w innej sprawie miedzy tym sedzig a strong
w rzeczywistosci istnienie.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze w Sgdzie Okregowym w W. nie toczy sie,
ani nie toczyto sie, zadne postepowanie sgdowe z powddztwa X.Y. o sygn. [...]
(zob. notatka urzedowa z 18 maja 2023 r.). Oznacza to, ze spor, na ktéry powotat
sie SSN X.W. w swoim os$wiadczeniu z 4 kwietnia 2023 r., ma charakter
nieistniejgcy.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(K.B.)
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