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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi R. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. || CSKP 1439/22

w przedmiocie zazalenia R. S. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2023 r., sygn. | NSP 145/23

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 marca 2024 r.,

wniosku R. B. z 28 lutego 2024 r. o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego A. R.,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 28 Ilutego 2024 r. (data stempla pocztowego) R. B.
reprezentowany przez adwokata £. W. (dalej: ,odwotujgcy”) wniodst ,na podstawie
art. 50 § 1 k.p.c. o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego A. R.”, uzasadniajgc
swoéj wniosek tym, ze ,okolicznosci towarzyszgce powotaniu Sedziego oraz jego
postepowanie po powotaniu przemawiajg za brakiem bezstronnosci i niezaleznosci

co do orzekania w sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48,
sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Stosownie do art. 50 § 1 k.p.c. wniosek o wytgczenie sedziego strona
zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu w sgdzie, w ktérym sprawa sie toczy,
uprawdopodabniajgc przyczyny wytgczenia.

Celem instytucji wylgczenia sedziego jest zapewnienie, by bezstronny sad
rozpoznat sprawe. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zarébwno w odniesieniu do sedziego
wytgczonego z mocy prawa (art. 48 k.p.c.), jak i wylgczanego z uwagi na zaistnienie
okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego (art. 49 k.p.c.), wytaczenie odnosi sie do okreslonej sprawy prowadzonej w
konkretnym czasie, przed okreslonym sgdem. Podstawy wylgczenia nie majg charakteru
abstrakcyjnego - ich sens zmierza do zapewnienia prawidtowego rozpoznania sprawy w
toku, nie za$ wskazywaniu sedzidw, ktérzy potencjalnie (teoretycznie) nie mogliby
rozpoznawac¢ sprawy danej osoby. Chodzi zatem o aktualng relacje miedzy sedzig a
sprawg i konkretng sytuacje procesowg, z ktérg skonfrontowana zostaje strona, fj.
rozpoznawaniem sprawy przez sedziego, ktéry nie zapewnia bezstronnosci. W
konsekwencji wniosek strony moze dotyczy¢ jedynie cztonka sktadu orzekajgcego w dane;j
sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o wytgczenie sedziego obok elementow
podstawowych kazdego pisma procesowego musi zawiera¢ konstytutywne
skfadniki kwalifikowanego pisma procesowego. Wniosek o wylgczenie sedziego
pochodzgcy od strony musi zatem okre$lac osobe (tozsamos$¢) sedziego,
ktérego dotyczy, oraz wskazywac zindywidualizowane przyczyny wytgczenia.

Przenoszgc powyzsze na okolicznosci przedmiotowego wniosku wskazac
nalezy, ze odwotujgcy nie wskazat podstawy prawnej wniosku. Co wiecej wniosek,
zwazywszy na jego przestanki ustawowe, nie zostat uzasadniony, czyli odwotujgcy
w zadnym razie nie uprawdopodobnit przyczyn wytgczenia. Nie wskazat, bowiem
zadnego uzasadnienia dla zarzutu braku bezstronnosci i niezaleznosci sedziego.
Tymczasem przepis jednoznacznie stanowi, ze sad wylgcza sedziego na wniosek
strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong

watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.



| NZ 1/24 3

Wobec niespetnienia przestanek ustawowych wniosek o wytgczenie
wszystkich sedziow |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych podlega

odrzuceniu jako niedopuszczalny.
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