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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z zazalenia Szpitala w L.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Cieszynie

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt [...]

o odmowie wszczecia Sledztwa o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 44 ust. 1 Prawa
prasowego

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

na skutek wniosku o wytgcznie sedziow Sgdu Najwyzszego,
wniosek pozostawia bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik M. J. o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziow Sadu
Najwyzszego ,w trybie Art. 49 KPC” (pisownia oryginalna).

W uzasadnieniu wniosku petnomocnik wyjasnit, ze ,w ugruntowanej
doktrynie jak i judykaturze nominaci politycznej KRS nie sg sedziami w rozumieniu

prawa a ich powotanie na urzad sedziego jest bezskuteczne” (k. 29).

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Celem instytucji wytgczenia sedziego jest zapewnienie stronie prawa
do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Whniosek

0 wytgczenie sedziego ma wiec ex definitione charakter zindywidualizowany



w ujeciu podmiotowym (uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19), jak i skonkretyzowany w znaczeniu
przedmiotowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r.,
| NSPO 2/19).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19 przyjat, ze nie jest dopuszczalny wniosek
0 wytgczenie sedziego in abstracto, niewyznaczonego do rozpoznania sprawy,
co do ktorego zachodzi  jedynie potencjalna taka mozliwos¢.
Prawidtowo skonstruowany wniosek o wytgczenie sedziego okresla tozsamosc
sedziego, ktérego dotyczy oraz przyczyny wytagczenia w odniesieniu do kazdego
z nich z osobna. Natomiast, wniosek abstrakcyjny, hipotetyczny lub w oczywisty
sposdb niezawierajgcy konstrukcyjnych elementow jest niedopuszczainy,
a konsekwencjg niedopuszczalnosci wniosku jest jego odrzucenie.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w jednolitym i utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 26 czerwca 1935 r.,, 3 K. 1184/35; 23 listopada 2004 r.,
V KK 195/04; 22 lipca 2009 r., SNO 53/09; 30 czerwca 2010 r., WD 7/10;
21 czerwca 2012 r., lll KO 34/14; 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14; 14 grudnia
2016 r., lll KO 99/16).

Takze w nauce prawa procesowego podkresla sie, ze ,[u]stawa pozwala
zatem zakwestionowaé dokonany dobdér sedziego dla konkretnego procesu,
o ile zachodzg pewne okolicznosci przemawiajgce przeciwko jego udziatowi w tym
procesie. Rozstrzygniecie, czy osoba sedziego jest odpowiednia z omawianego
punktu widzenia moze nastgpi¢ dopiero po wyznaczeniu go do konkretnego
procesu, gdyz wtedy dopiero da sie oceni¢ jego stosunek do tego procesu”
(zamiast wielu: M. Waligérski, ,Proces cywilny. Funkcja i struktura”, Warszawa
1947, s. 298).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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