Sygn. akt | NWW 87/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z wniosku o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej SSO B. M.,

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w |zbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Tomczynskiego od

orzekania w sprawie o sygn. akt | DO 42/20,
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obroncy sedzi Sgdu Okregowego w K. B. M., w toku rozpoznawanej przez
Sad Najwyzszy sprawy o sygn. | DO 42/20, na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika
2020 r., ztozyli na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. wnioski o
wytgczenie ze sktadu orzekajgcego SSN Adama Tomczynskiego. Obroncy M. C. i
A. K. powyzsze ztozyli w formie ustnej do protokotu, zas adwokat R. B. przedtozyt
wniosek pisemny.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu tych wnioskow w dniu 12 pazdziernika
2020 r., postanowieniem w sprawie o sygn. akt | DO 42/20 nie uwzglednit ich,
jednoczesnie jednak, na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN) przekazat niezwtocznie przedmiotowe wnioskKi
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
celem ich ewentualnego rozpoznania w zakresie, w jakim dotyka¢ mogg

niezaleznosci i niezawisto$ci sedziowskiej Adama Tomczynskiego.



Powodem w/w decyzji Sgdu Najwyzszego o przekazaniu wniosku o
wytgczenie na podstawie art. 26 § 2 u.SN byta uwaga obroncy SSO M. C., ktory
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy poddat kwestie wlasciwego forum rozpoznania
wniosku o0 wylgczenie sedziego Adama Tomczynskiego, gdyz w zwigzku z jego
wypowiedziami publicznymi o charakterze politycznym, ktore byly powodem
ztozenia wniosku na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., obrona kwestionuje niezawisto$¢

tego sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
(t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: ustawa o Sgdzie Najwyzszym lub u.SN) do
wiasciwosci  Izby Kontroli Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o
oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut
braku niezaleznosci sadu lub braku niezawisto$ci sedziego. Sgd rozpoznajgcy
sprawe przekazuje niezwiocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w
odrebnych  przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania.

Na podstawie art. 26 § 2 u.SN wniosek o wylgczenie sedziego podlega
rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, a wiec w
sprawach karnych — na zasadach okreslonych w k.p.k., w tym w szczegdlnosci w
art. 41-43 k.p.k. Wniosek taki nalezy do witasciwoséci Sgdu Najwyzszego tylko
wowczas, gdy jest oparty na wymienionych w art. 26 § 2 u.SN podstawach
(1) braku niezaleznosci sgdu lub (2) braku niezawistosci sedziego.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r.
sygn. akt NWW 2/20, ,okolicznosci wywotujgcych uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnego osgdzenia danej sprawy nie mozna catkowicie i w petni utozsamiac z

kategorig niezawistosci sedziowskiej, ktdrg postuguje sie art. 26 § 2 u.SN”. Stad tez



ewentualna ocena wniosku o0 wylgczenie sedziego, przedtozonego przy
rozpatrywaniu konkretnej sprawy na podstawie art. 41 § 1 kp.k. jako
pozostajgcego w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego, musi sie wigzaC z
ustaleniem, ,czy wniosek ten zawiera konkretny zarzut braku niezawistoSci
sedziowskiej. Chodzi tu o wykazanie istnienia takiej przeszkody odnoszgcej sie do
sprawowanego urzedu, ktora wytgczataby mozliwos¢ zachowania przez sedziego
standardu orzekania w sposob niezawisty” (zob. postanowienie z 21 kwietnia
2020 r. NWW 2/20).

Nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie obroncy nie sformutowali
zarzutow podnoszgcych okolicznosci wskazujgce na brak niezawistosci sedziego
lub niezaleznosci sgdu, a jedynie zadeklarowali, ze oceniajg w ten sposob
podniesione juz i rozpatrzone przez Sad Najwyzszy watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, a konkretnie jego publiczne wypowiedzi o charakterze
politycznym. Nie wskazano jednak okolicznosci, ktére uzasadniajg dokonanie takiej
ekstrapolacji. Tym samym uznaé nalezy, ze obroncy nie sformutowali odrebnych
zarzutdow co do niezawistosci sedziego, a jedynie formutujgc zarzuty dotyczgce
bezstronnosci pomocniczo postuzyli sie pojeciami niezaleznosci i niezawisto$ci.
Tym samym, wobec braku sformutowania konkretnych zarzutow kwestionujgcych
niezawistos¢ sedziego, poza tymi, ktore juz zostaty rozpatrzone merytorycznie w
postanowieniu wydanym w dniu 12 pazdziernika 2020 r., jako zarzuty braku
bezstronnosci, uzna¢ nalezy, ze kryteria o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN nie
zostaty spetnione. Whnioski obroncéw jako takie w catosci zostaty rozpoznane
na podstawie art. 42 § 1 i 4 kpk. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. i wobec tego
niedopuszczalnym jest ich rozpoznanie na podstawie art. 26 § 2 u.SN.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 41a k.p.k.

w zw. z art. 26 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym postanowit jak w sentenciji.



