Sygn. akt | NWW 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku J. I.

0 wylgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego od rozpoznania sprawy o sygn. | DI 3/21
oraz o zawieszenie postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o
wytgczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 stycznia 2021 r.,

postanawia:
wnioski pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym o sygn. akt | DI 3/21
obronca sedziego Sadu Najwyzszego J. |. — adw. A. H. zlozyta dnia 19 stycznia
2021 r. wniosek o wylgczenie od udziatu w sprawie, ktory obejmuije:

1. wylagczenie  Malgorzaty Bednarek, Jarostawa Dusia, Jana
Majchrowskiego, Mariusza todko, Piotra Stawomira Niedzielaka, Tomasza Roberta
Przestawskiego, Adama Grzegorza Rocha, Jarostawa Sobutki, Adama Rafata
Tomczynskiego, Jacka Witkowskiego; Jacka Stanistawa Wygody, Konrada Kamila
Wytrykowskiego oraz Pawta Antoniego. Zuberta, cztonkéw lzby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego od udziatu w sprawie w przedmiocie pociggniecia SSN J. |. do
odpowiedzialnosci karnej,

2. przekazanie wniosku z pkt 1) Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych

w odrebnych przepisach,



3. zawieszenie postepowania w przedmiocie wniosku o wytgczenie z pkt
1) do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia
w sprawie C-791/19 Komisja Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,

4, zawieszenie postepowania w przedmiocie pociggniecia SSN J. |. do
odpowiedzialnosci karnej do czasu rozstrzygniecia wniosku o wytgczenie z pkt 1).

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2021 r. Sad Najwyzszy w sprawie
0 sygn. akt | DI 3/21 postanowit:

1. wniosek o wylgczenie sedzidw oraz o zawieszenie postepowania w
przedmiocie rozpoznania wniosku o wytgczenie przekaza¢ niezwitocznie Prezesowi
Sadu Najwyzszego kierujgcej pracami lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem rozpoznania przez sgd wiasciwy,

2. wniosek o zawieszenie postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody
na pociggniecie sedziego J. |. do odpowiedzialnosci karnej pozostawi¢ do

rozstrzygniecia sgdowi wyznaczonemu do rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedzidw skierowany do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) w zw. z art. 41 k.p.k.,
podlega zatatwieniu w sposob okreslony w art. 26 § 3 u.SN poprzez pozostawienie
go bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na
czas nieoznaczony. Akt powotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego
stosunku tgczgcego osobe sedziego z Rzeczpospolitg Polskg, ktory — jako taki —
nie moze by¢é przedmiotem kontroli sgdowej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19).

O ile zatem istnieje sgdowa kontrola uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
obejmujgcych rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego,
realizowana przez Sgd Najwyzszy (art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j

Radzie Sadownictwa, Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.), o tyle kontrola ta jest



niedopuszczalna w odniesieniu do samego aktu powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wyraznie stwierdza to, korespondujacy z art.
26 § 3 u.SN, art. 29 § 3 tejze ustawy. Jednoczes$nie, te rozwigzania legislacyjne nie
kreuja nowych unormowan w obrebie polskiego systemu prawnego. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze w systemie prawa brak jest takiej normy prawnej, ktora
upowazniataby jednych sedzidw do rozstrzygania o posiadaniu statusu
sedziowskiego przez innych sedziow. Nie mozna tego rodzaju normy wywodzi¢ z
0golnej kompetencji wladzy sgdowniczej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) poniewaz odnosi sie ona nie tyle do sposobu
realizowania tej funkcji, co raczej zmuszataby do dokonywania — w ramach tego
samego segmentu wiadzy — oceny przyznania kompetencji do jej wykonywania.

Réwniez z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r.,
Kpt 1/20 wynika, ze Sad Najwyzszy — takze w zwigzku z orzeczeniem sadu
miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni
przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej
mowa w art. 83 § 1 u.SN a dokonywanie zmiany w tym zakresie nalezy do
wylgcznej kompetencji ustawodawcy. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny potwierdzit,
ze powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa osobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego, ktoéry nie ma kompetencji
do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej jego uprawnien, w tym dokonywania wigzgcej wyktadni przepisow
prowadzgcej do okreslenia warunkéw skutecznosci wykonywania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencji.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze art. 41 k.p.k. dotyczy okolicznosci konkretnej
sprawy i badania relacji, w ktérej dany sedzia pozostaje wzgledem stron
konkretnego stosunku prawnoprocesowego. Natomiast ztozony wniosek, ktory
kwestionuje sam fakt bycia sedzig, zgodnos¢ z prawem powotania sedziego lub
jego umocowania do wykonywania zadah z zakresu wymiaru sprawiedliwosci ma
charakter abstrakcyjny, nie podajgc okolicznosci faktycznych czy tez

uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen, mogacych swiadczyé o braku



niezaleznosci i bezstronnosci sedziego — musi wiec zostaC pozostawiony bez
rozpoznania jako nie spetniajgcy konstytutywnych warunkéw wniosku o wytgczenie
sedziego.
W zwigzku z tym wniosek o0 zwieszenie postepowania w przedmiocie
rozpoznania wniosku o wytgczenie nalezy réwniez pozostawic¢ bez rozpoznania.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3 u.SN.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.



