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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie M. Z. — sedziego Sgdu Okregowego w P. w stanie spoczynku,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 4 listopada 2020 r.

whniosku obroncy obwinionego — adw. A. L. z 7 lipca 2020 r. o wytgczenie cztonkow

skfadu orzekajgcego w sprawie o sygn. || DO 12/20

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesza postepowanie w
przedmiocie wniosku o wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego
do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej orzeczenia w sprawie C-791/19.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy w sprawie M. Z. —
sedziego Sgdu Okregowego w P. w stanie spoczynku, po rozpoznaniu wniosku
jego petnomocnika — adw. A. L. z 7 lipca 2020 r. o wytgczenie czionkéw sktadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. Il DO 12/20 po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej
w dniu 30 lipca 2020 r. na posiedzeniu bez udziatu stron na zasadzie art. 26 § 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825, ze
zm.) postanowit przekaza¢ Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego wniosek adw. A. L. z 7 lipca 2020 r. o wytgczenie
cztonkow sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. Il DO 12/20, ztozony do protokotu
na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2020 r. celem nadania mu dalszego biegu.

W protokole z posiedzenia z dnia 7 lipca 2020 r. zaprotokotowano ,,Obronca

obwinionego wnosi wylgczenie skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie



ewentualnie wnosi o odroczenie rozprawy, powotujgc sie na postanowienie

Trybunatu Sprawiedliwosci UE.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(t.j. Dz.U. 2019, poz. 825; dalej: u.s.n.) do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub o$wiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczy¢
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwiocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Stosownie do art. 26 § 3 u.s.n. wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia
sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy dokonujgc w rozpoznawanej wykiadni powyzszych
przepisow wzigt pod uwage zalecenia zamieszczone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu. W wyroku tym
przyjeto, ze: ,Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogoélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczgce stosowania
prawa Unii mogty naleze¢ do wylgcznej wiasciwosci organu niestanowigcego
niezawistego i bezstronnego sgdu w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Do
tej ostatniej sytuacji dochodzi woéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich
zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki zostali

powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione



watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych,
w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow witadzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim
intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Do sadu
odsytajgcego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych
informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego.

W razie gdyby tak byto, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowacC w ten sposéb, ze zobowigzuje ona sad odsytajgcy do odstgpienia od
stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajgcego dla takiego organu
wiasciwos¢é do rozpoznania sporow w postepowaniu gtdbwnym, azeby spory te
mogty zostaé rozpatrzone przez sad, ktory spetnia wyzej wskazane wymogi
niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bytby wilasciwy w danej dziedzinie, gdyby ow
przepis nie stat temu na przeszkodzie”.

Sad Najwyzszy rozpatrujgc sprawe jest nadto zwigzany wyktadnig zawartg w
uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19, ktoérej Sgd Najwyzszy nadat moc zasady prawnej, gdzie podkreslono,
ze obowigzkiem Sadu Najwyzszego jest uwzglednia¢ wyktadnie prawa UE przyjetg
w cytowanym wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., w potaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu. W
uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze nie ma podstaw prawnych do zwrdcenia sie w
sprawie wyktadni i stosowania prawa Unii Europejskiej do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji RP. Sam Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje bowiem, ze niedopuszczalne jest wydanie wyroku w sprawie zgodnosci
przepisu ustawy z prawem UE, gdyz o tym, czy ustawa koliduje z prawem UE,
rozstrzyga¢ powinien sam Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP, a o tym, co znaczg normy prawa wspolnotowego, rozstrzyga¢ powinien
Trybunat  Sprawiedliwosci  (postanowienie  petnego  sktadu  Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 grudnia 2006 r., P 37/05; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z
19 maja 1990 r., Factortame, C-213/88; wyrok Federalnego Sgdu Konstytucyjnego



Republiki Federalnej Niemiec z 31 maja 1990 r., 2 BvL 12, 13/88, 2 BvR 1436/87
oraz wyrok wioskiego Sgdu Konstytucyjnego z 5 czerwca 1984 r., Granital, 170/84).
W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono takze, ze dopuszczenie badania waznosci
lub skutecznosci stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczgpospolitg
Polskg naruszatoby zasade trojpodziatu witadz i prowadzito do obejscia
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw scisle okreslajgcych tryb kontroli sgdowe;j
procedury nominacyjnej przez Sad Najwyzszy (pkt 36 uchwaty; tak tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NWW 20/20).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela przytoczone wyzej poglady i
stwierdza, ze wyktadni art. 26 § 2 i 3 u.s.n. nalezy dokonywa¢ w zgodnosci z
Konstytucjg RP oraz prawem Unii Europejskiej. Normy wyzszego rzedu wymagajg
bowiem zapewnienia, Zze niezalezny sad rozpozna kazdg sprawe rzetelnie,
bezstronnie i w rozsgdnym czasie. Zaréwno art. 47 Karty Praw Podstawowych UE,
jak i art. 45 Konstytucji RP gwarantujg bowiem kazdemu prawo podmiotowe do
rzetelnego i bezstronnego rozpoznania sprawy przez niezalezny sad. Kazdy sad
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzany jest zatem do samodzielnego badania tych
kryteribw w realiach konkretnych spraw, a jezeli powezmie watpliwosci co do ich
interpretacji, takze do wystepowania ze stosownymi pytaniami prawnymi do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Sgdu Najwyzszego. Kazdy sgd ma
réwniez obowigzek respektowac inne przepisy Konstytucji RP, w szczegolnosci te
zawarte w jej rozdziale VI, co w rezultacie prowadzi do wniosku, ze przepisy art.
26 ust. 2 i ust. 3 u.s.n. powinny by¢ wyktadane w duchu ich gwarancyjnego
charakteru, $cisle i w sposob wolny od jakichkolwiek uproszczen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 wrzesnia 2017 r., Il CO 112/17; 21 kwietnia
2004 r., 1l CO 2/04, z 17 czerwca 2020 r., | NWW 20/20).

Sad Najwyzszy rozpatrujgc niniejszg sprawe musi uwzgledni¢ rowniez fakt,
ze przed TSUE toczy sie postepowanie w sprawie C-791/19, zainicjowane skargg
ztozong 25 pazdziernika 2019 r. przez Komisje Europejskg przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja Europejska wniosta o stwierdzenie, ze Polska
uchybita zobowigzaniom wynikajgcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, m.in. przez
niezapewnienie niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego, do ktérej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych



w postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziow (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1
u.SN, w zw. z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa, Dz.U. 2018, poz. 389, ze zm.). Zatem zagadnienie niezaleznosci
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego jest przedmiotem oceny TSUE w ramach
postepowania toczgcego sie na podstawie art. 258 TFUE.

W postepowaniu tym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba)
postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R. w pkt 1 orzekt, ze:

,Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast i do czasu
wydania wyroku konczgcego postepowanie w sprawie C-791/19, do:

— zawieszenia stosowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5), ze zmianami,
stanowigcych podstawe witasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow;

— powstrzymania sie od przekazania spraw zawistych przed Izbg
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez skitad, ktéry nie spetnia
wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada
2019 r., AKK. iin. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982); oraz

— powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od
doreczenia postanowienia Trybunalu zarzgdzajgcego wnioskowane S$rodki
tymczasowe, o wszystkich srodkach, ktdre przyjeta w celu petnego zastosowania
sie do tego postanowienia.”

W tym stanie rzeczy, orzeczenie wydane w sprawie C-791/19 moze miec
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia wniosku o wytgczenie czionkéw skfadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. Il DO 12/20, wobec powofania sie przez
petnomocnika sedziego M. Z. wprost na postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, jak mozna domniemywacC — ww. postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.k. jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegdlnosci jezeli nie mozna

ujg¢ oskarzonego albo nie moze on bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu



choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas
trwania przeszkody.

Wprawdzie powyzszy przepis nie wystawia expressis verbis podstawy
do zawieszenia postepowania karnego w oczekiwaniu na prejudykat, jednak
zarébwno w doktrynie, jak i dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
przyjmuje sie, ze moze on stanowi¢ podstawe normatywng dla zawieszenia
postepowania karnego w oczekiwaniu na prejudycjalne orzeczenie TSUE, ktére ma
by¢ wydane w innej sprawie na podstawie art. 267 TFUE. Sad Najwyzszy
w postanowieniu siedmiu sedziow z 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15 wskazat
w tym konteksScie na potrzebe zastosowania wykfadni rozszerzajgcej art. 22 § 1
k.p.k., podkreslajgc, ze przeszkodg dla stwierdzenia dopuszczalnosci zawieszenia
postepowania karnego z uwagi na postepowanie prejudycjalne toczgce sie przed
TSUE nie moze by¢ brak wyraznego uregulowania takiej podstawy w art. 22 § 1
k.p.k. Przepis ten, cho¢ normuje wyjgtek od zasady prowadzenia postepowania
karnego bez nieuzasadnionej zwtoki, to takze stuzy realizacji innej zasady
procesowej, mianowicie zasady trafnej reakcji karnej. Za jeden z elementow tej
zasady nalezy uznaé jednolitos¢ stosowania prawa, u podstaw ktérej lezy jednolita
wyktadnia prawa. Za dtugotrwatg przeszkode uniemozliwiajgcg prowadzenie
postepowania moze wiec by¢ uznany stan niepewnosci co do tresci normatywnej
prawa unijnego, jakie sad ma zastosowaé w rozpatrywanej sprawie i potrzeba
usuniecia tych watpliwosci, do czego wytgczng kompetencje posiada TSUE. W
konsekwencji, Sad Najwyzszy opowiedziat sie za uznaniem wzglednej mocy
wigzgcej erga omnes wyrokdw wyktadniczych TSUE, w szczegdélnosci wobec
sgdow zobowigzanych do skierowania pytania prejudycjalnego na podstawie
art. 267 tiret 3 TFUE. Takim sgdem, ,ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wedtug prawa wewnetrznego” jest, co do zasady, Sgd Najwyzszy.

Przyjecie zatozenia o0 zwigzaniu Sadu Najwyzszego orzeczeniem
prejudycjalnym wydanym w innej sprawie oznacza, ze istnieje wyjgtek od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej, wynikajgcy z wzglednej mocy wigzgcej erga omnes
orzeczeh wyktadniczych. Oczekiwanie Sgdu Najwyzszego na wydanie orzeczenia
prejudycjalnego w innej sprawie, identyfikujgcej ten sam problem wykfadniczy,

nie bedzie zatem naruszato tej zasady (Sgd Najwyzszy w postanowieniu siedmiu
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sedziow z 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15, tak rowniez Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 30 czerwca 2020 r., | NWW 42/20).

W ocenie Sadu Najwyzszego, skoro do przestanek zawieszenia
postepowania, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p.k. mozna w okreslonych sytuacjach
zaliczy¢ toczace sie przed TSUE postepowanie, wszczete na skutek zadanego
przez sad krajowy pytania prejudycjalnego, to tym bardziej przestanke takg
stanowi¢ moze postepowanie zainicjowane przez Komisje Europejskg na podstawie
art. 258 TFUE, w szczegdlnosci w sprawie odnoszgcej sie do kwestii niezaleznosci
sgdu. Stosowanie przez sad przepisdw zakwestionowanych w skardze skierowane;j
do TSUE podwazatoby bowiem zasade lojalnej wspétpracy organdw panstw
unijnych (art. 4 ust. 3 TUE) (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 czerwca
2020 r., | NWW 42/20).

Adresatem orzeczenia wydanego w procedurze naruszeniowej bedzie
przeciez panstwo Polskie, a kazdy jego organ — w tym takze Sgd Najwyzszy —
bedzie zobowigzany do podjecia wszelkich dziatan majgcych na celu wykonanie
tego orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 260 ust. 1 TFUE, jesli TSUE stwierdza, ze
panstwo cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy
Traktatow, panstwo to jest zobowigzane podjg¢ srodki, ktére zapewnig wykonanie
wyroku Trybunatu. Obowigzkiem kazdego sadu polskiego, w tym Sadu
Najwyzszego bedzie zatem uznanie zakwestionowanych przez TSUE przepiséw
prawa polskiego w sporach, w ktérych sg one powotywane, za bezskuteczne
w przypadku, gdy niemozliwe jest zastosowanie ich wyktadni prounijnej (zob. wyrok
TSUE z 14 grudnia 1982 r. w sprawach potgczonych C-314 do 316/81 i C-83/82
Waterkeyn).

Przeciwko zawieszeniu postepowania w niniejszej sprawie nie przemawiajg
ewentualne negatywne skutki nierozpoznania wniosku o wylgczenie czionkow
sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. Il DO 12/20, albowiem wniosek ten trafit
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego dopiero po
wydaniu przez skfad orzekajgcy w sprawie o sygn. Il DO 12/20 orzeczenia
konczgcego postepowanie przed nim.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy na

podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesit postepowanie w przedmiocie wniosku o



wytgczenie cztonkéw sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. || DO 12/20 do czasu
wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie
C-791/19.



