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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwosci

o ochrone dobr osobistych

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z 20 stycznia 2021 r. o sygn. | ACa 423/20,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 8 listopada 2024 r.,

w przedmiocie wniosku powddki o wytgczenie sedzidw Sadu Najwyzszego
Mariusza todko, Mirostawa Sadowskiego, Tomasza Szancito i Dariusza
Pawlyszcze od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sagdem Najwyzszym o sygn.
I CSKP 1730/22,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 29 maja 2023 r. petnomocnik powodki, wnidst o:

1. wytgcznie od rozpoznania toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym sprawy
o sygn. Il CSKP 1730/22, na podstawie art. 49 § 1 k.p.c, wadliwie
powotanych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego

sedziow:

1. Mariusza todko, powotanego do skfadu rozpoznajgcego sprawe;
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2. Mirostawa Sadowskiego, powotanego do sktadu rozpoznajgcego sprawe;
3. Tomasza Szancito, powotanego do sktadu rozpoznajgcego sprawe;

4. Dariusza Pawlyszcze, wyznaczonego zastepcg sedziego na podstawie

art. 83 ust. 2 Regulaminu Sgdu Najwyzszego;
w odniesieniu do kazdego z sedziow wymienionych w lit. (a) - (d):

z uwagi na powotanie na stanowisko przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
(dalej zwanej ,nowg KRS”), uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3) a takze pdzniejszymi zmianami ustawowymi,
ktérej pozycja ustrojowa, sposdb ukonstytuowania, powotanie sktadu
oraz funkcjonowanie powodujg, ze nie jest to organ niezalezny
od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan
wynikajgcych z art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
I olegajgcych na staniu na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedzidw, co skutkuje wadliwoscig powotania na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego w mysl art. 179 Konstytucji i konsekwenciji

brakiem statusu sedziego o atrybutach niezaleznosci i niezawitosci;

2. nieprzekazywanie niniejszego wniosku o wytgczenie Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN (na podstawie art. 26 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym) z wuwagi na postanowienie wiceprezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-204/21 R
Komisja Europejska przeciwko Polsce z dnia 14 lipca 2021 .
0 zastosowaniu srodkow tymczasowych, w ktorym Trybunat nakazat
zawieszenie stosowania przepisbw przekazujgcych do  wytgcznej
wilasciwosci  I1zby  Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw  Publicznych
rozpoznawanie zarzutow braku niezawistosci sedziego lub braku

niezaleznosci sgdu;
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3. nieprzekazywanie niniejszego wniosku do rozpoznania innym osobom
powotanym na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego Izby Cywilnej
za posrednictwem nowej KRS, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami wyzej powotanej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz
pozniejszych ustaw;

4. przekazanie sprawy do rozpoznania przez witasciwy sad, tj. sktad trzech
prawidlowo powofanych sedziow Sadu Najwyzszego, po rozpoznaniu
wniosku o wytgczenie.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z 30 maja 2023 r. przekazat
wniosek do Prezesa Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Postanowieniem z 13 wrzesnia 2023 r., sygn. | NWW 192/23,
Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stwierdzit
swojg niewtadciwosc i przekazat sprawe Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Cywilnej.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zarzgdzeniem z 16 pazdziernika 2023 r.,
nr 140/2023, wskazat Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
jako wtasciwg do rozpatrzenia wniosku o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego
Mariusza todko, Mirostawa Sadowskiego, Tomasza Szancito i Dariusza
Pawlyszcze od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sadem Najwyzszym
o sygn. Il CSKP 1730/22.

Postanowieniem z 7 lutego 2024 r. Sad Najwyzszy wytgczyt wyznaczonego
do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego referenta.

Zarzadzeniem z 20 lutego 2024 r. zarzgdzono zwrdcenie akt sprawy lzbie
Cywilnej Sadu Najwyzszego z uwagi na tre$¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 13 wrzesénia 2023 r., sygn. | NWW 192/23.

23 lutego 2024 r., w zwigzku z trescig zarzgdzenia Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej z 22 lutego 2024 r., przekazano akta

do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek B. M. o wylgczenie sedzidow Sgdu Najwyzszego Mariusza todko,

Mirostawa Sadowskiego, Tomasza Szancito i Dariusza Pawtyszcze od orzekania w
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sprawie toczgcej sie przed Sagdem Najwyzszym o sygn.Ill CSKP 1730/22
pozostawiono bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy o SN do wiasciwosci lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Jednoczesnie,
stosownie do tresci art. 26 § 3 ustawy o SN, wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2
ustawy o SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powofania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Osig argumentacji uzytej we wniosku o wytgczenie oznaczonych sedzidow
Sadu Najwyzszego uczyniono w ocenie wnioskodawcy wadliwg procedure
powofania sedziego, z uwagi na udziat w niej Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3) a takze pdzniejszymi zmianami ustawowymi.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle aktualnie obowigzujgcych przepisow
nie ma mozliwosci kwestionowania prawidtowosci powotania sedziego
przez Prezydenta RP (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 28 listopada 2022 r.,
I NWW 130/21). Powotanie przez Prezydenta RP rozstrzyga w sposob definitywny
kto jest sedzig (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 Ilutego 2023 r.,
I NWW 191/21). Tak powotany sedzia jest prawidlowo umocowany
do wykonywania czynnos$ci orzeczniczych.

Podkresli¢ nalezy, ze procedura powotania Krajowej Rady Sadownictwa,
a tym samym jej pozycji ustrojowej, byta przedmiotem kontroli konstytucyjnej
przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny. W efekcie kontroli konstytucyjnej,
przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznane zostalty za zgodne z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji RP.
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Odnoszac sie do przywotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1 4110 1/20 wskazac nalezy, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata uznana za niezgodng z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/30
z pézn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

Zgodnie z art. 190 wust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
Sg nimi zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym,
w tym takze organy stosujgce prawo (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2022 r., | NWW 142/22). Skutki rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego wigzg zatem takze Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 sierpnia 2018 r., Il PK 71/17).

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze Sad Najwyzszy zobowigzany jest
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, co wprost wynika z wyrazonej
w art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny:
.legalizmem dziatania organéw wtadzy publicznej jest stan polegajgcy na tym,
ze organy te sg tworzone w drodze prawnej i dziatajg na podstawie
I w granicach prawa, ktére okresla ich zadania i kompetencje oraz
tryb postepowania. Prowadzi to do wydawania rozstrzygnieC w przepisanej
przez prawo formie, opartych na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci
Z wigzagcymi dany organ przepisami materialnymi (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10).
W swietle tak okreslonych regut jednoznacznie wynika, ze kazdy organ wiadzy
publicznej zobowigzany jest do stosowania obowigzujgcych przepisow prawa,
dopoki nie zostang one uchylone w przewidziany prawem sposob, a wiec
przez odpowiednio umocowany do tego organ dziatajgcy w granicach
przyznanych mu kompetenciji.

Podkresli¢ takze nalezy majgc na uwadze przedmiot niniejszej sprawy
i podnoszong w uzasadnieniu wniosku argumentacje, w ktorej wnioskodawca
odwotuje sie do orzeczen organdw miedzynarodowych, ze ,organizacja wtadzy

sgdowniczej, w tym ustanowienie odpowiednich gwarancji niezawistosci sedziow
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I bezstronnos$ci sgddéw nalezy wytgcznie do panstwa czionkowskiego.
NiezawistoSC 1 bezstronno$¢ sedziow nie jest dana raz na zawsze
I nie jest zwigzana w stopniu decydujgcym ze sposobem powotywania sedziow
ani nawet z catym zestawem gwarancji ustrojowych, a przede wszystkim
wynika z wewnetrznej uczciwosci sedziego. Przywileje sedziowskie w panstwach
cztonkowskich sg nierozlgcznie zwigzane z wyjgtkowg odpowiedzialnoscig
sedziego wobec swojego panstwa i spoteczenstwa. Dopiero w dalszej kolejnosci
sedziowie krajowi mogg czu¢ sie zwigzani ideg europejskiej unii prawa
(unii sadowniczej) i tylko w takim stopniu, w jakim nie skutkuje to kolizjg
z Konstytucjg wlasnego panstwa. Wprawdzie sedziowie polscy w postepowaniach
przed polskimi sgdami stosujg takze prawo UE, ale na podstawie polskiej
Konstytucji, a nie na podstawie regut tworzonych wbrew Konstytucji” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK-A 2022, poz. 65).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 26 § 3 ustawy o SN orzekt jak w sentencji.
[SOP]

r.g.



