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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie K. T.

na skutek wniosku petnomocnika o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
R. W. od orzekania w sprawie o sygn. akt Il KK 338/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2023 r.,

na podstawie art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dnia 8 marca 2023 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego) do Sadu
Najwyzszego wplyngt wiosek adwokat M. K., dziatajgcej w charakterze
petnomocnika K. T., o wylgczenie od udziatu w sprawie o sygn. akt Ill KK 338/22
SSN R. W. na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku wskazano miedzy innymi, ze SSN R. W. zostat
powotany w procesie, w ktérym brata udziat Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). W zwigzku z tym, wadliwos¢ procesu powotania, moze prowadzi¢ w niniejszych
okolicznosciach do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: ,u.SN”), do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oSwiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Jednoczesnie, stosownie do
tresci art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie
bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwitocznie
wniosek Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem
nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

W przedmiotowej sprawie sformutowany zarzut dotyczy kwestii
zwigzanych z powotaniem SSN R. W. na urzad sedziego. Jak wskazano wyzej,
ustawa jednoznacznie stanowi, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z
prawem powofania sedziego. Konsekwentnie rozpatrzenie sformutowanego
przedmiotowego wniosku nie miesdci sie w granicach formalnych kontroli
realizowanej przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 czerwca 2021 r., | NWW 45/21;
12 maja 2021 r., | NWW 25/21) i nalezy pozostawi¢ go bez rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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